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La causalita libera
della volonta umana

Tomas M. Tyn O.P.

Introduzione

La necessita e la contingenza degli avvenimenti non ¢
casuale, ma deriva dall’efficacia della volontd divina. Nella
sua sapienza e la sua bontd Dio stabilisce un ordine diffe-
renziato delle cose, un ordine che proprio nella sua ricchez-
za costituisce la perfezione del creato. In tal modo sono sta-
ti disposti cffetti differenti a cause differenti, procedenti da
esse secondo la loro proprieta sia in un modo necessario,
sia in un modo contingente (suscettibile di difetto) ”. Ne-
cessitd e contingenze risultano in tal modo ugualmente espres-
sioni dclla_sovrana volonta divina che non si limita solo a
produtre gli effetti che vuole, ma li produce anche nel modo
in cui li vuole.

11 necessario & cid che per natura sua non pud non cs-
sere; il contingente invece avviene nella maggior parte dei

D Cf I, q. 19, a. 8 c.a.: «(Deus) quibusdam eflectibus aptavit
causas necessarias, quae deficere non possunt, ex quibus effectus de
necessitate proveniunt; quibusdam autem aptavit, causas contingentes
defectibiles, ex quibus effectus contingentes eveniunts.
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casi, ma pud anche non essere (difetto che si verifica nella
minor parte). Tale contingenza implica difettibilitd ma non
indifferenza. Vi & invece un altro tipo di contingenza ancora,
la contingenza di indifferenza detta anche «ad utrumlibet»
perché si comporta con uguale indeterminazione rispetto al-
le due parti dell’alternativa ”, Se il necessatio ha una causa
per sé e il contingente ut in pluribus ¢ la causa per sé del
contingente ut in paucioribus che avviene accidentalmente,
il contingente indifferente non ha come tale una causalita
perché & indeterminato e quindi in potenza rispetto ai tet-
mini dell’alternativa cosi che non pud agire a meno che non
sia inclinato e quindi determinato ad una parte piuttosto
che all’altra. Infatti nessun ente in potenza agisce in quan-
to & in potenza ?. In questo senso la materia che & in poten-
za a qualsiasi forma non pud agire a meno che non sia deter-
minata dalla forma. I.a materia & per conseguenza sorgente
di contingenza e in se stessa essa ¢ addirittura indifferente
perché puramente potenziale ¢ indeterminara.

Ora paradossalmente la stessa indifferenza «ad utrumli-
bet» che & propria della potenza e della materia si ritrova a
livello di forme perfettissime dotate di_principi operativi
tali che la loro azione tende al proprio fine per mezzo del-
I’agente stesso a differenza del principi operativi condotti al
loro Fine con necessitd e quindi esteriormente. La capacita
di condurre se stessi al proprio fine & caratteristica degli
agentl dotatl di ragione e di libera volonta ¥, Questo signi-
fica che I'agente volontario non & determinato al suo fine
dal di fuori, ma tende ad esso per convenienza e non per
necessitd . La determinazione avviene quindi dall’agente
stesso 1] quale prima di determinare e nel suo stesso atto di

) CL. In Metaph. VI, lect. 2, n. 1183 (ed. Marietti).
B Cf, ib. e In Phys. 11, lect. 8, n. 209/3/.

WICE T-IN g 1, a. 2°ca,

P Cf. CG 1, c. 82, n. 699 (ed. Marictti).
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determinazione appare come indifferente rispetto al suo fine
particolare, Anche qui l'indifferenza ¢ «ad utrumlibet», ma
non denota piti imperfezione nell’agite, ma al contrario la
perfezione che consiste nel dominio del proprio atto. Il vo-
lontario perfetto & un’indifferenza non per privazione dell’at-
to, ma quasi si potrebbe dire per eccesso di attualith. Si trat-
ta di un’indeterminazione non rispetto ad un’attuazione ester-
na, ma rispetto ad un’attuazione interna che avviene per co-
si dire dall’agente stesso.

Questa «indifferenza attiva» che & costitutiva della li-
berta pone perd dei problemi, Il volontario finito e creato
agisce passando dalla potenza all’atto; allo stesso tempo pe-
r0 determina se stesso in quanto lindifferenza che gli &
propria € tolta dalla sua stessa azione e non da un agente
esterno. Nessun ente pud essere causa di se stesso — in che
modo bisogna allora intendere la causalita della volonta Ii-
bera come «mozione da sé»?

Rispondere a questa domanda wvuol dire spiegare (o al-
meno tentare di farlo) la causalita libera, una spiegazione
che & di importanza vitale sia per la speculazione filosofica
che per la ricerca teologica.

Infatti, ’atto umano, il volontario perfetto, la liberta,
sono alla base della moralita sia naturale (etica) sia sopran-
naturale (teologia morale). La moralitd deriva dalla relazio-
ne dell’atto umano e quindi libero alla norma della legge
fondata sull’ordine finalistico naturale se si riferisce al fine
ultimo_naturale della vita umana, soprannaturale se & or-
dinato a Dio come fine ultimo soprannaturale (Dio che co-
munica se stesso all'uomo nel mistero intrinseco della sua
Deita). Se il rapporto al fine fosse determinato, non avrebbe
senso proporre al soggetto qualcosa come un bene da rea-
lizzare come avviene nella proposta della legge morale pet-
ché non vi sarebbe la possibilita di una eventuale non-rea-
lizzazione. Come si vede nella costituzione della moralita la
libertd umana caratteristica degli atti moralmente responsa-
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bili e la norma di legge che misura moralmente tale atto
si richiamano a vicenda.

La bonta dell'uomo per sé e simpliciter si realizza nella
sua moralita ¢ questa a sua volta & radicara nella potenza
appetitiva della parte intellettiva dell’anima umana (volonta)
che realmente coincide con la facoltd del libero arbitrio.
La ragione di cid si deve cercare nel fatto che la volonta
muove tutte le altre facoltd operative dell’anima (compreso
’intelletto) al loro atto cosi che nel muovere la facolta voli-
tiva detiene un certo primato relativo a questo genere (che
& quello del motofgsercitg). La volonta ha per oggetto il bene
e il fine cosl da essere una vera e propria «facolta del bene»
in maniera tale che da essa il bene deriva anche nelle altre
facoltd operative che hanno una partecipazione ad essa .
La volonti poi si dice buona secondo il retto ordinc al fine.
Il fine a sua volta & tale perché sussunto sotto la ragione for-
male del bene, il bene considerato in comune. In astratto
la volonta non pud non volere il bene e quindi & determina-
ta, ma in concreto nessun bene particolare riempie piena-
mente tutta la estensione in qualche modo infinita della «ra-
fio boni» o perché il bene & limitato in se stesso o perché la
sua presentazione da parte del nostro intelletto pratico ¢ ina-
deguata. L’ordine dei fini concreti (e dei mezzi al fine) &
quindi oggetto della liberta perché la yolonta non & determi-
nata a nessun fine limitato o inadeguatamente proposto cosi
che ogni Hne concreto non si presenta solo come fine, ma
anche come mezzo che & oggetto di scelta, atto proprio della
liberta. In altre parole la volontd umana che & alla base del-
la bonth morale & una volonta libera.

Per ottenere risposta a certi interrogativi fondamentali
riguardanti la causalita libera bisogna procedere secondo un
certo ordine. In primo luogo considereremo percid il volon-

9 Cl 1,q.5 a.4ad 3; q. 48, a. 6 ca.; I-II, q. 34, a. 4 ca.;
q- 56, a. 3 ca.; g. 66, a. 3 ad 2.



La casualita libera della volonta umiana 25

tario in genere (A) studiando le sue caratteristiche (la sua
interiorita /1/ ¢ lilluminazione conoscitiva precedente /2/
e la sua realizzazione nel soggetto /3/). In particolare esami-
neremo il volontario perfetto, ciog il libero, il cui luogo ¢
la volonta come appetito intellettivo e la cui caratteristica
& appunto la liberta, Nella considerazione della volonta (B)
occorrerd darne una definizione (appettito intellettivo /1/)
e una divisione secondo i diversi modi nei quali si pud con-
siderarc la volontd (volontd come natura e come volonta
/2/). Quanto alle determinazioni in qualche modo esterne
e aggiunte bisogna considerare I'ordine della facolta voliti-
va al suo oggetto proprio /3/ e il suo atto sia secondo la
sua causa /4/ sia secondo le sue caratteristiche che sono la
mozione da sé /5/ e la mozione formalmente volontaria
dentro al moto naturale della volonta /6/. La proprieta del
volontario perfetto che lo definisce specificatamente & la li-
berta (C) di cui bisogna esaminare la costituzione formale
dell’essenza /1/ e la sua radice causale e soggettiva /2/ per
mettere infine a confronto la liberta con le altre facolta del-
I’anima spitituale indicando il posto della liberta nell’insie-
me della persona umana /3/. In questo modo potremo pro-
cedere deduttivamente dalle caratteristiche pit generali ver-
so quelle pilt particolari.

Questo studio presenta perd notevoli difficolta a causa
del suo stesso oggetto. L’atto volontario infatti si presenta
cotne una realtd particolare, singola, concreta secondo il prin-
cipio comunemente ammesso «actiones sunt in particulari-
hus». Ora nella singolarita individuale il nostro intelletto in-
contra un limite della sua conoscenza astrattiva che solo ri-
flessivamente, indirettamente e in ultima analisi imperfetta-
mente raggiunge il singolo come tale anche se pud conosce-
re qualcosa delle suc determinazioni comuni e dei principi
pitr generali dai quali deriva. Un altro limite di conoscenza
& dato dalla spiritualitd della facoltd volitiva. La nostra co-
noscenza infatti procede dai sensi e conosce pertanto adegua-
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tamente solo le essenze materiali _anchc':sc, per analr:-gi? con
esse, pud elevarsi anche alla considerazione delle realta spi-
rituali, La considerazione esclusivamente «fenomenologica»
di un ente immateriale rimane necessariamente inadeguata
in gquanto I’'ente immatermle_ PEr natura sua esige una presa
canoscitiva «immateriale» cioé o metafisica o quasi metafi-
sica (guidata dalla metafisica come «scientia rectrix») 7. Infi-
ne se si trae in considerazione la mozione della volonti dalla
sua causa intrinseca prima che & Dio la difficoltd si fa ancora
piti grande perché occorrerd astrarre non solo dalle condi-
zioni di materialitd ma addirittura da quelle di una qualsia-
si potenzialita.

Non ¢’e percio nessun dubbio che lo studio, fondato
sui principi aristotelico-tomistici della volontd umana & e
rimane attuale soprattutto perché proprio a causa delle dif-
ficolta indicate le opinioni su questo tema sono alquanto di-
vergenti ¢ le ultime conclusioni sono ancora molto lontane
dall’essere tratte. In altre parole si tratta di un campo di
ricerca (a) discusso tra le scuole e (b) aperto nell’ambito del-
la stessa scuola tomista. La filosofia moderna, che ha eredita-
to dalla critica kantiana la pesante dicKotomia tra il positi-
vismo nella ragione speculativa e I'irrazionalismo soggetti-
vistico nella ricerca filosofica relegata nell’ambito della «pra-
ticitd» con alcuni tentativi di ricuperare la razionalitd og-
gettiva, condannati al fallimento dal loro stesso punto i
partenza soggettivistico ”, non pud che essere arricchita dal-

' La necessita di un legame metodologico tra fenomenologia e
fisica (metafisica) nella psicologia & stata messa in risalto da ARISTO.
TELE, De Anima 1, 1; 402 b 16-28 - of. S. Tommaso, [# De Anima,
I, lect. 1 /15/: «...oportet nos prius cognoscere quod quid est ani-
mae, ad cognoscendum facilius accidentia animae: _..E converso etiam
accidentia, si praeaccipiantur, multum conferunt ad cognoscendum
quod quid erat esse...».

? CI. C. Faggro, Partecipazione ¢ causalité secondo S. Tomma-
vo d'Aquino, Torino (S.E.1.) 1960, p. 230: «..Il suppusto passaggio
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la metodologia tomista che non ha bisogno di cercare il con-
tatto con la realtd del quale fa invece un punto di partenza
assolutamente indispensabile per ogni pensiero. La filosofia
lomista a sua volta essendo aperta ad un progresso interiore
potra rivolgere la sua attenzione a dei problemi particolari
applicandovi i suoi principi sicuri con un [rutto incontesta-
bile sia per se stessa sia per il pensiero filosofico € teologico
nel suo insieme.

A) IL VOLONTARIO IN GENERE

Tl volontario si presenta come una tendenza spontanea
del soggetto. Questa spontaneitd & dovuta in primo luogo
all’interioritd dell’azione volontaria rispetto al supposito del-
'operazione. Ogni lendenza suppone perd una natura che sta
alla sua base, cosl anche la tendenza volontaria & fondata e
radicata in una natura che segue, ma atfinché si possa par-
lare del volontario & necessario che tale natura sia dotata
di #na certa conoscenza. Questo aspetto poi & collegato col
primo - linterioritd del moto volontario & dovuta alla capa-
citia conoscitiva del soggetto che illumina il suo proprio ten-
dere finalistico. Siccome poi vi sono delle nature dotate di
una conoscenza sensitiva soltanto ¢ altre che hanno una cono-
scenza intellettiva, il volontario si realizzera diversamente
in soggetti diversi secondo la diversita della facolta conosci-
tiva di cui tali soggetti sono dotati.

1. L’interiorita del volontario

I1 volontario & un modo di agire. Ora tutte le azioni av-
vengono per un fine. Infatti la forma viene introdotta nella
materia dall’agente cfficiente. La forma & I'atto della mate-

(..per autocritica) dall’essere di coscienza alla coscienza dell’essere,
¢ una benigna interpretatio, un pium desiderium...».
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ria e nulla pud attuare se stesso. Percid affinché la materia
sia attuata dalla forma si richiede 'azione elficace di un a-
gente esterno la cui attualita & almeno equivalente a quella
dell’effetto. La causa efficiente a sua volta non agisce se
non & determinata da un fine. Tnfatti, se ’agente fosse in-
determinato, non potrebbe agire producendo un effetto de-
terminato. In tal modo la causa finale & quella pitt formale
tra tutte cosi che, sottratta la causa finale, si dissolverebbe
tutto il plesso causale da essa sostenuto, formato e ordina-
to”. In ogni azione vale percid il principio che I'agente agi-
sce per un fine in modo tale che 'azione nel suo insieme &
ordinata al fine.
Come si vede, ¢ dal fine che I’agente riceve la determina-
zione a questa azione piuttosto che a quell’altra. Percid &
_dal fine che ogni azione trae la sua specificazione. L'agente,
che ¢ 1l 'soggetto che Ia elicita, & alla base dell'escrcizio del-
'azione, il fine a cui 'azione & ordinata le da invece la deter-
minazione specifica oggettiva. Negli agenti naturali 1’aspetto
soggettivo coincide perfettamente con quello oggettivo il
che vuol dire che il rapporto dell’agente al fine & quello di
una immediata determinazione ad uwnum. Negli agenti vo-
ontari questo rapporto non & immediato, ma a causa del-
Iintervento della conoscenza, I'aspelto soggettivo si differen-
zia da quello della specificazione oggettiva. In questo caso
I’agente non & gid ordinato al fine, ma deve ancora cssere
ordinato ad esso il che avviene in quanto il soggetto distin-
to dall’oggetto si identifica con esso cosi che 'agente iden-
tifica in qualche modo se stesso con il fine. In tal modo il vo-
lontario consiste in una certa mozione appetitiva dell’agen-
te al fine in guanto I'agente muove se stesso (almeno in
qualche modo) a questo fine. Cid risulta impossibile negli
agenti naturali nei quali la natura come soggetto dell’azione
¢ gia specificata dal fine corrispondente alla sua forma ope-

PCEIILq. 1, a 2 ca.
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rativa, l'agente invece pud ordinare in qualche modo se stes-
so all’oggetto e [ine della sua azione laddove il rapporto a-
gente-fine non & quello dell’immediata determinazione ad
unum, ma di una differenziazione del soggetto operante e del
fine che specifica oggettivamente la sua operazione il che
suppone una certa differenziazione tra soggetto ed oggetro
che & propria della conoscenza.

Nelle azioni violente anche il principio soggettivo dell’a-
zione & in un certo modo esterno rispetto all’agente che ese-
vue I’azione, cosi la pietra lanciata si muove contro la sua
inclinazione naturale per mezzo di un agente esterno che le
impone questo moto. Nelle azioni naturali in genere il prin-
cipio soggettivo dell’azione & necll’agente stesso, Oggettiva-
mente poi le azioni sono specificate dai fini ai quali sono or-
dinate. Ora la finalitd puo esserci in un agente da un prin-
cipio esterno che lo ordina immediatamente ad un tale fine
oppure pud venire da un principio interno, cio¢ dall’agente
stesso che in qualche modo ordina se stesso al fine. Ma ['a-
gente pud ordinare se stesso al fine solo se ¢’® un certo «di-
stacco» tra csso ¢ 1] ine e se |'agente & in grado di colmare
da se stesso questa differenza tra st come soggetto e il fine
come oggetto della sua azione. Un tale legame tra soggetto
¢ oggetto differenziati suppone una certa conoscenza che il
soggetto ha dell’oggetto. Per conseguenza solo gli agenti
che hanno una certa notizia del fine possono in un certo mo-
do ordinare se stessi al fine in modo tale che sia 'azione
stessa sia il suo ordine al fine provengono dallo stesso sogeet-
to operativo che & ’agente ™. In tal modo I’atto volontario
nel senso pitt vasto del termine & interiore ad un duplice tito-
lo: (a) quanto al principio soggettivo dell’azione e (b) quanto
all’'ordine oggettivo dell’azione al fine specificante. In tal
modo si dividono le azioni violente contro quelle naturali in
gencre ¢ nell’ambito di queste ultime si distinguono ulterior-

10) Cf IJY,q.6,a. 1 e2ca.; I Sent. d. 25,q. 1,a. 1 ad 6,
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mente le azioni naturali in specie contro le azioni formalmen-
te volontarie. La divisione & fondata tutta sull’interioritd del

principio operativo

soggettivamente esterno (azione violenta)
soggettivamente interno (azione naturale in genere)

~ oggettivamente (teleologicamente esterno) (azione na-
turale in specie)

oggettivamente (teleologicamente) interno (azione vo-
lontaria).

Gli agenti con un principio operativo oggettivamente (fi-
nalisticamente) interno sono degli agenti dotati di azioni
terminanti nell’agente stesso, di azioni dette immanenti. In-
fatti I’agente puod ordinare se stesso al fine solo se Iazione
di ordinarsi al fine si compie formalmente nell’agente stes-
so perché l'ordine al fine perfeziona I'agente e non gia una
rcalta esterna. Tra gli agenti vi & un certo ordine di perfezio-
ne " che corrisponde a una progressiva interiorizzazione del
principio attivo oggettivo (che da 'ordine al fine) e quindi
delle azioni stesse (sempre pil1 immanenti nel soggetto). Gli
agenti inanimati ricevono l'ordine al [ine dall’agente ester-
no in assoluto e le loro azioni sono semplicemente transitive
in quanto terminano ad un effetto esterno rispetto all’agente
¢ si compiono in esso. I viventi di sola vita vegetativa hanno
gid una certa mozione da sé che termina all’agente stesso (ad
es. il suo aumento intrinseco) ma consiste formalmente non
in una attuazione immediata bensi in un passaggio dalla po-
tenza all’atto e quindi & un agire «immanente» quanto al
termine, ma formalmente transitivo. L'ordine al fine viene
dall’esterno, ma l’esecuzione di tale ordine & interna non

" CE. ad es. Q. disp. De Anima q. un., a. 1 c.a. (Tra eli inani-
mati ST distingue le forme elementari e le forme di corpi non vi-

venti, ma complessi, che hanno operazioni propric (ad es. il ma-
gnetismo).
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solo soggettivamente, ma in qualche modo anche oggettiva-
mente in quanto il fine stesso comporta un perfezionamento
interno dell’agente. E una mozione da sé del soggetto, ma
formalmente consistente in una riduzione dalla potenza in
atto in modo tale che il principio movente si distingue da
quello mosso come ’atto dalla potenza anche se I'uno ¢ I’al-
tro sono sempre nella stessa natura operante. I viventi di vita
sensitiva partecipano (almene imperfettamente) alla cono-
scenza che consiste nella semplice presenza dell’oggetto nel
soggetto ¢ quindi in un’attuazione immediata (atto inten
zionale a differenza dall’atto fisico). Tale azione si compie
nel soggetto ed & percid formalmente immanente, ma in qual-
che modo il senso viene immutato dall‘impressic-ne dell’og-
getto cosi che dalla parte dell’ oggetto avviene qualcosa nel
genere di un’azione transitiva . Il soggetto & perd imme-
diatamente attuato dalla presenza conoscitiva (intenzionale)
dell’oggetto senza un passaggio dalla potenza all’atto e quin-
di a modo di un’azionec immanente. I viventi di vita intellet-
tiva hanno delle azioni conoscitive (intelletto) ed appetiti-
ve (volontd) formalmente e perfettamente immanenti in
quanto il soggetto conosce formalmente il fine come fine ¢
ordina se stesso ad esso con il dominio del proprio atto ri-
spetto a cid che & «ad finem». L’attuazione intenzionale im-
mediata avviene perd in un’attuazione «fisica» del soggetto
conoscente e volente. Se la conoscenza e la volizione sono
azioni immanenti il passaggio del soggetto al conoscere e al
volere avviene come I'attnazione fisica di una potenzialita,
ragione per cui si potrebbe parlare di un’azione almeno ini-
zialmente transitiva, perfettivamente e formalmente invece
immanente. L’intelletto dell’anima inerente al corpo cono-

) Cf. 1, q. 27, a. 5 ca.: «Sentire quod etiam videtur esse opera-
tio in sentiente, est extra naturam intellectualem: neque totaliter est
remolum a genere actionum guac sunt ad ¢xtra; nam scntire p{:rﬁ-
citur per actionem sensibilis in sensum»,
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sce servendosi strumentalmente dei sensi, Uintelletto della
sostanza separata invece conosce indipendentemente dai sen-
si. L'intelletto sussistente che & Dio ha un’operazione im-
manente in assoluto in quanto sia intenzionalmente sia fisi-
camente |'atto del suo conoscere e volere esclude un qualsia-
si passaggio dalla potenza all'atto ma & Dl'atrualitd pura e
somma del soggetto e nel soggetto. Cosi si ha la seguente di-
visione:

Azione

dal principio esterno - assolutamente transitiva (non
viventi)

dal principio interno

formalmente transitiva, terminativamente «immanen-

ten» (vita vegctativa)

. [
formalmente immanente (conoscenza)

~ «inizialmentes transitiva

immanente dal soggetto, transitiva dall’oggetto
(vita sensitiva)

immanente dal soggetto e dall’oggertto (vita in-
tellettiva)

| con riferimento strumentale al senso (anima
umana in stato di congiunzione)

| senza I'aiuto della conoscenza sensitiva (intel-
letto separato)

_assolutamente immanente (Intelletto sussistente
i = Dio)

11 volontario appare insieme con la conoscenza a livello
di azioni formalmente immanenti. Solo il conoscente ordina
se stesso al suo fine non solo in maniera esecutiva, ma in
maniera autoritativa (dettando in qualche modo a sé il fine)
e solo il conoscente ha un’azione che si compie formalmen-
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te nel soggetto per mezzo di una semplice attuazione (presen-
za intenzionale dell’oggetto) senza passaggio dalla potenza
all’atto.

Le differenziazioni graduali del volontario s:;.,uumum
ovviamente le differenziazioni della conoscenza che ¢ alla
sua radice. La differenza fondamentale & quella tra la cono-
scenza materiale del fine (conoscere quella cosa che ¢ il fine)
¢ la sua conoscenza formale (conoscere il fine sotto la ragm—
ne formale del bene e del fine). La prima conoscenza non &
in grado di sussumere il particolare sotto 'universale, ma
ha al massimo un'immagine concreta dell’oggetto con un mi-
nimo grado di generalizzazione astrattiva che perd non & in
grado di eruire I'universalita specifica (tale minimo di «astra-
zione» & dato soprattutto dal senso interno e in particolare
dalla fantasia che astrac dalla presenza o assenza dell’og-
getto sensibile costituendo quasi una «raccolta» di immagi
ni sensibili che possono essere conservate nella memoria);
il secondo tipo di conoscenza invece raggiunge I'universale
specifico (1’essenza astratta delle cose) cosi che & in grado di
sussumere ogni particolare sotto un universale con la coscien-
za della differenziazione tra Puniversale ¢ il particolare. Il
primo modo corrisponde alla conoseenza sensitiva, il secon-
do a quella intellettiva. Al primo segue 1'appetito sensitivo
come inclinazione corrispondente, al secondo quello intellet-
tivo detto propriamente volontd. Nel primo si da il volon-
tario imperfetto che consiste in un moto spontaneo, ma non
libero; nel secondo si da i volontario perfetto che comporta
la libertd (o formalmente o virtualmente eminentemente) ™.
In entrambe inclinazioni appetitive si verifica la ragionce ge-
nerica del volontario in quanto entrambe suppongono un’in-
teriorita dell’oggetto nel soggetto secondo un essere inten-
zionale dato dalla conoscenza. La differenziazione ulteriore
¢ dovuta alla differenza tra la conoscenza sensitiva ed intel-

% Cf. 1.I1,q. 6,a. 2 ca.; Il Sent. d. 25, 9.1, 2. 1 ad 6.
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lettiva in quanto solo quest’ultima & una vera e propria fa-
colta dell’'universale.

Il fatto di muovere se stesso al fine specificante da al-
'agente in qualche modo una capacita di muovere se stesso
all’esercizio dell’atto (in quanto la stessa azione pud essere
considerata dal soggetto come un fine). Per conseguenza sia
la specificazione oggettiva sia I'esercizio soggettivo procede-
ranno dal soggetto secondo l'interioritd dell’oggetto nel sog-
getto data dal tipo di conoscenza che precede Pappetito. In
tal modo non solo I'agire, ma anche il non agire segue le
disposizioni del soggetto cosi che 1'uno e 'altro risulta volon-
tario (spontaneo o libero) ¥. L’azione non solo procede dal
soggetto, ma il soggetto da a se stesso in un certo modo il
fine dell’azione e I'applicazione al suo esercizio. L’agente vo-
lontario si muove quindi

naturalmente perché 'azione segue la natura dell’agente e
volontariamente perché 'agente muove in qualche modo
Se Stesso

sia al fine del suo agire (specificazione)
sia al suo agire in quanto rientra nel fine (esercizio).

Nel volontario stesso occorre quindi distinguere accura-
tamente tra le specificazioni e l'esercizio. Il fine specificante
& esterno rispetto all’agente, ma il suo muoversi a tale fine &
interno sia in quanto I’agente si da un tale fine sia in quanto
esercita quell’azione che tende a realizzarlo. L’agente vo-
lontario potrd per conseguenza essere mosso in due modi
(a) oggettivamente ¢ intenzionalmente (moralmente) dall’og-
getto e dal fine e cid (1) per proposizione esterna a modo di
persuasione e (2) per specificazione interna «da sé» e (b)
soggettivamente e fisicamente (1) a livello di causalita pros-

W Cf. 11T, q. 71, a. 3 ad 2; 11 Semt. d. 35, q. 1, a. 3 ca.
" Cf. I, q. 105, a. 4 c.a. e ad 2; De Malo q. 3, a. 3 ca.
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sima (applicazione all’esercizio da sé che ¢ inizialmente in-
tenzionale in quanto riflessivamente si considera la stessa
azione in atto secondo come un fine e determinativamente
fisica in quanto termina all’esercizio esterno dell’atto in re-
rum natura) e (2) a livello di causalita prima (proveniente
immediatamente dalla mozione fisica efficace ¢ strumentale
con cui Dio applica la facoltd operativa in atto primo all’at-
to secondo muovendola ad applicarvisi da sé). Questa diffe-
renziazione & molto importante per esaminare la dinamica
causale dell’atto volontario in genere e quello libero in par-
ticolare.

2. Il volontario come un'inclinazione conoscitiva

La definizione pili generale del volontario & «cid di cui
il principio ¢ dentro» (si intende «dentro all’agente»). Per
conseguenza la ragionc formale del volontario in genere &
data dalla sua interioritd rispetto all’agente. Ora I'azione &
perfettamente interiore quanto al suo principio e quindi vo-
lontaria solo se proviene dall’agente sia quanto all’esercizio
dell’atto sia quanto all’ordine dell’atto al fine. L’agente al-
lora non solo agisce in conformita alla sua natura, ma da in
qualche modo a se stesso la determinazione specifica delle
sue azioni e ['applicazione all’esercizio di un’azione cosi de-
terminata. Cid & possibile solo se I'ordine al [ine esiste nel
’agente stesso ¢ quindi se ’agente & in grado di ricevere in sé
il fine (oggetto specificante della sua azione) e ¢id non solo
esecutivamente (cioe eseguendo un ordine al fine che gli &
stato prefisso), ma antoritativamente (cioé ordinando se stes-
so al suo fine). Ordinare se stesso al fine vuol dire ricevere
in sé il fine non solo come naturalmente dato al soggetto,
ma come diverso dal soggetto al quale si presenta a modo di
un oggetto esterno. In tal modo I'ordine dell’agente al fine
da se stesso suppone una qualche conoscenza del fine ™.

W CF. I-11, q. 6, a. 1 ca.
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I’agente volontario che agisce per propria inclinazione al
fine & percid un agente dotato di conoscenza. L’interioritd
del volontario non & quindi solo un’interiorita fisica (natu-
rale), ma un’interiorita intenzionale (conoscenza dell’ogget-
to come distinto dal soggetto e immediatamente presente in
esso). Un agente che non conosce il proprio fine si muove
secondo la sua forma naturale alla quale & intimamente e
determinatamente legata una finaliti, la quale petd non vie-
ne dall’agente, ma gli & prefissa da colui che gli ha dato la
forma. Egli ha pertanto in sé il principio del suo moto (la
forma che gli & intrinseca), ma il rapporto del suo moto ri-
guardo al fine non viene dall’agente stesso, bensi dall’agente
esterno che ordine la sua forma ad un tale fine. Chi invece
conosce il suo fine, si muove non solo all’agire, ma anche
al fine dell’agire e all’agire per il fine.

La conoscenza pud essere pilt o meno perfetta ¢ pin
perfetta &, pit interiore & all’agente il suo principio di azione
ordinato e ordinante se stesso al fine, L’interiorita ha la ra-
dice nella conoscenza e il suo grado d’intensita corrisponde
alla perfezione della conoscenza nel soggetto. Infatti piu
perfetta & la conoscenza, pitt intimo ¢ il legame tra 1'ogget-
to e il soggetto nell’atto conoscitivo, pilt «immanente» &
I’azione conoscitiva e pil spirituale ¢ la natura del soggetto
conoscente, 1 senso esterno conosce per la presenza dell’og-
getto sensibile in esso, ma senza produrre un’immagine del-
'oggetto. T1 senso interno produce un’immagine sensibile
intcriore (0 almeno la riceve dai sensi esterni come avviene
nel caso del senso comune) ma si tratta di un’immagine par-
ticolare cosi che non & possibile che esso si rifletta in essa.
Tale immagine & perd in qualche maniera riflessiva non di sé,
bensi dell’oggetto esterno di modo che la sensazione costitui-
ta dal plesso senso interno - senso esterno & imperfettamente
riflessiva (sente di sentire) non della stessa sensazione nel suo
insieme, bensi della percezione sensitiva proveniente dai sen-
si esterni. Nell’intelletto si produce per astrazione un’inten-
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zione universale che grazic alla sua universalita (spiritualita)
si riflette in se stessa € sussume in sé i particolari con I'avver-
tenza del distacco tra P'universale ed il particolare. In tal
modo la conoscenza intellettiva del fine & perfetta perché
conosce il fine particolare come sussunto sotto la ragione
formale (universale) del fine, La conoscenza sensibile del fi-
ne invece & imperfetta e materiale perché conosce solo
quella cosa particolare che & fine ., 1l volontario perfetto
seguc la conoscenza intellettiva in cui il distacco tra la ragio-
ne formale del fine e il fine particolare consente una «colla-
tio» ciog un mettere insieme e raccogliere dei punti di vista
€ per conseguenza una vera e propria deliberazione o consi-
glio che & alla radice della scelta libera; il volontario impet-
fetto segue invece la conoscenza sensibile in cui il fine si
presenta immediatamente come appetibile nella sua concre-
tezza senza la possibilita di confronto con la ragione formale
del bene cosi che a questo livello & del tutto escluso un con-
siglio sui mezzi in vista del fine con la conseguente liberti
di scelta e il moto del volontario sara per conseguenza spon-
taneo, ma in nessun modo libero.

La connessione tra il volontario perfetto e libero non &
equivalente perché il volontario perfetto segue la conoscenza
perfetta, intellettiva, il che avviene anche quando atto del-
'appetito intellettivo non & libero, ma «naturale». Cio av-
viene nella visione beatifica ™ in cui & adeguatamente presen-
tato alla volonta il suo fine ultimo adeguato che & I'essenza
infinita di Dio in modo tale che la concretezza di quel Som-
mo Bene riempie per cosi dire pienamente la «ratio forma-
lis boni», Tale moto & formalmente non libero, ma virtual-
mente ed eminentemente contiene la liberta. Si tratta in altre

) Cf. ib. a. 2 ca.

%) Cf. l'osservazione di C. R. BiLLuarT, Summa S. Th. bodier-
nis Academiarum wusibus accomodata (1-11), Brixiaec 1837, p. 31 a
conrif. aT,q 82,a.1ad 1; De Verit. q. 22,a. 5ad 2 e ad 4 in
contr.



38 T. T¥N

parole di un’assenza della liberta non per privazione, bensi
per piena realizzazione.

Come si vede, il volontario come un’azione dell’appetito
suppone una conoscenza che segue a modo di inclinazione
corrispondente. Qui vale pienamente il principio «nihil vo-
litum nisi praecognitum». Se viene meno la conoscenza pre-
via (ignoranza antecedente) non si pud parlare del volonta-
rio, ma semplicemente dell’involontario . Nelle azioni vo-
lontarie il rapporto tra intelletto e volonta & molto stretto.
Alla costituzione del volontario infatti si richiede sia un atto
di conoscenza che un atto di volontd in modo tale che con-
siderare (conoscere attualmente), volere ed agire & nella po-
testa del soggetto (se si tratta del volontario perfetto) cosi
che non considerare risulta volontario allo stesso modo co-
me il non volere . L'atto conoscitivo muove la volontd e a
sua volta la volonta muove la conoscenza. Ora "applicazione
a un qualsiasi atto [esercito)é dovuta alla mozione della vo-
lontd (il che vale anche per lintelletto speculativo), ma tal-
volta la volontd non solo muove il soggetto a conoscere in
genere 0 4 conoscere questo in particolare (come ad es. nella
fede il cui atto & elicito dall’intelletto speculativo sotto la mo-
zione della volonta e della grazia attuale), ma interviene nel-
la conoscenza dalla parte della stessa presentazione dell’og-
getto il quale appare non solo come vero, ma anche come
appetibile e da realizzare. In questo senso la volonta estende
Iintelletto agli operahili rendendo la sua funzione pratica,
cioé ordinata all’opera. Siccome il volontario ¢ un modo di
agire, di operare, la conoscenza che lo precede sara una co-
noscenza pratica e quindi permeata dalla volonta non solo
soggettivamente (quanto all’applicazione del soggetto all’o-
pera), ma anche oggettivamente (quanto alla presentazione

gt e B ,a g ca.
M CE LI, g 6,43 ad 3.

¥ J
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dell’oggetto specificante il quale appare non pitt come vero
soltanto, ma come vero e buono allo stesso tempo).

3. Il soggetto del volontario

Il volontario in genere si incontra sia nelle creature ra-
zionali che negli animali irragionevoli, ma dotati di cono-
scenza sensitiva. Nell'uomo si realizza in qualche modo il
genere del volontario in tutta la sua estensione in quanto
’'uomo & partecipe dell’animaliti secondo la ragione del
suo genere e della natura intellettiva secondo la ragione
della sua specie. La differenziazione del volontario si pud
quindi osservare nello stesso soggetto umano ™. Le azioni
del soggetto umano si distinguono in quelle che procedono
dall’uomo in quanto é uomo (e quindi secondo determinazio-
ne specifica, ragione per cui si dicono u#mane) e in quelle che
procedono dall’uomo, ma non in quanto é womo (ma piut-
tosto secondo la ragione del genere nella quale comunica in
qualche modo con gli animali irrazionali e tali azioni sono
dell'nomo, ma non possono essere chiamate propriamente
umane). La distinzione tra 'uvomo e gli animali, per quanto
riguarda il modo di agire, consiste nel potere sul proprio atto,
un dominio del proprio agire che & costitutivo della liberta,
che si realizza nell’'uomo, ma non si realizza negli animali
inferiori. Ora 'uomo esercita il dominio sul suo atto pro-
prio per mezzo di quelle facolta della sua anima che lo di-
stinguono specificamente dagli altri animali in quanto si trat-
ta di potenze proprie della natura intellettuale sia sul piano
conoscitivo (intelletto) che appetitivo (volontd). La liberta
dovuta a queste due potenze intellettive si chiamera percio
giustamente «facolta della volonta e della ragione». Le azio-
ni perfettamente volontarie, umane, procedono dal soggetto
umano secondo l'intelletto e la volonta, le altre azioni potran-

N CE L g 181 e
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no essere al massimo spontanee, dell'uomo, ma non umane.

11 volontario perfetto che comporta la liberta si realizza
percid solo in un soggetto dotato di conoscenza intellettiva,
il volontario imperfetto invece segue la conoscenza sensitiva
e porterd ad una certa spontancita, ma non all’indifferenza
attiva propria dell’agente libero. Avere 'ordine al fine in se
stesso ¢ non da un altro & comune a tutti i soggetti dortati di
conoscenza (ragione generica e comune del volontario), ma
questo ordine al fine, pur essendo intrinseco in entrambi i
casi, & attivo nel soggetto razionale, mentre & solamente pas-
sivo nel soggetto privo di ragione, L’interiorita dell’ordine
al fine & percid comune alla natura razionale e alla natura
sensitiva, ma solo la natura razionale ordina attivamente se
stessa al proprio fine, mentre la natura dotara di sola cono-
scenza sensitiva & ordinata al fine interiormente, ma passiva-
mente soltanto e in questa passivita comunica al modo in cui
agiscono gli altri soggetti privi di ragione (vegetali e inani-
mati). Gli enti 1rmg10ncvuh in genere non conducono se
stessi al loro fine, ma vi sono piuttosto condotti da un altro.
Solo gli enti dotati di conoscenza intellettiva non solo muo
vono se stessi, ma ordinano se stessi attivamente al proprio
fine ®. Per questo si dice che la natura irragionevole sta a
Dio come strumento alla causa principale. Ors, ogni ente crea-
to & strumento nei confronti di Dio rispetto all’essere dell’ef-
fetto che produce ed & causa seconda propria rispetto all’es-
senza del medesimo. L'ordine al proprio fine non rientra nel-
lessenza dell’atto delle creature irrazionali, ragione per cui
anche sotto questo aspetto esse non oltrepassano I'agire stru-
mentale, le creature razionali invece hanno 'ordine attivo al
proprio fine (non al fine ultimo in quanto tale perché questo
¢ dato dalla natura, ma al fine particolare di un’azione) in mo-
do tale che esso rientri nell’essenza della loro azione impri-

) Cf. I.11, q. 1,a. 2 ca; q. 6, a. 2 ca; 11 Sent. d. 25, q. 1,
a. 1 ad 6; De Verit. q. 24, a. 2 ad 1.
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mendo la caratteristica di liberta perfino in un eventuale ef-
fetto esterno. In questo consiste la somiglianza formale tra
Dio e la creatura razionale fatta all'immagine del Creatore,
mentre le altre creature portano in sé solo qualche traccia di
Dio ®, Dio ordina attivamente al fine senza esscre in nessun
modo ordinato passivamente e in questa sua proprieta per
cosi dire «specifica» solo la creatura razionale (I'uomo e
'angelo) ha qualche parte.

T1 volontario imperfetto segue la conoscenza imperfetta
(sensitiva) che scorge il fine materialmente (quella cosa pat-
ticolare che & fine), mentre il volontario perfetto segue la co-
noscenza perfetta (intellettiva) che avverte la ragione forma-
le del fine (il fine in quanto & fine) sussumendo sotto questa
ragione formale universale i singoli fini materiali. Nel primo
tipo di conoscenza non rimane nessuno spazio per il consi-
glio deliberativo, per la «collatio» che consiste in un con-
fronto tra appetibile particolare e la ragione formale del fi-
ne cost che I'azione che segue I'immediata apprensione del
fine & spontanea (istintiva); tale distacco astrattivo & invece
dato nella conoscenza intellettiva, il che consente la delibera-
zione dell’intelletto pratico e I’indifferenza della scelta nella
volontia cosi che I"azione che segue una tale conoscenza difte-
renziata & indeterminata (libera). 1! volontario imperfetio &
comune a tutti gli animali, i velontaerio perfetto & proprio
delle nature razionali. 11 volontario nel senso largo della paro-
la comprende in sé 'uno ¢ I'altro tipo del volontario astraen-
do da questa differenza e si oppone al «violento» intendendo
per «violento» genericamente tutto cid che ha un ordine al
fine non in se stesso, bensi da un altro. Tl violento propria-
mente detto invece si distingue dal naturale in quanto consi-
ste in un’azione provenicnte da un agente esterno non solo
secondo ordine al fine, ma anche secondo il principio del-

B Cf. I,q.93,a. 2 ca.
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"azione stessa. Si ha cosi la divisione:

Principio esterno dell’azione (violento sensu stricto)
Principio interno dell’azione (naturale)

Ordine al fine esterno («violento» in senso largo,
sensu lato)
_Ordine al fine interno (volontario in genere)

passivo (volontario imperfetto)
attivo (volontario perfetto).

Siccome poi la parte superiore di un genere inferiore ar-
riva a contatto con la parte inferiore del genere superiore,
si pud dire che P'intelletto stesso «& partecipato negli anima-
li secondo una certa oscura risonanza» *, La conoscenza sen-
sitiva infatti si pud considerare come una partecipazionc
imperfetta alla conoscenza intellettiva e 'appetito sensitivo
si puo dire «oscuramente partecipe» dell’appetito intellet-
tivo. Il volontario si realizza percid analogicamente in sog-
getti diversi per riferimento al volontario perfetto che co-
stituisce per cosi dire I'analogato supremo al quale in qual-
che modo partecipano gli analogati subordinati.

B) LA VOLONTA

Esaminiamo ora la volonta che come appetito razionale
segue la ragione e costituisce il fondamento di atti volontari
propriamente umani perché la volonta & 'appetito proprio
dell'uvomo come creatura razionale ®. La volonta costitui-
sce in tal modo la facolta morale fondamentale in quanto
gli atti umani moralmente qualificabili o procedono da es-

¥ «..intellectn aliquo modo alia animalia participant per quam-

dam obscuram resonantiamy - ITI Sent. d. 27, q. 1, a. 4 ad 3.

® Cf. II1, q. 6 proem.: «Actus humani proprie /dicuntur/ qui
sunt voluntarii, eo quod voluntas est rationalis appetitus qui est
proprius homini...».
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sa stessa (atti eliciti) o sono comandati da essa ad altre po-
tenze operative che partecipano qualcosa della razionalita
(atll imperati).

1. La volonta come appetito intellettivo

Ogni ente oltre alla sua forma propria ha una tenden-
za a conseguire il fine insito nella forma stessa ™. In tal
modo ad ogni torma segue un’inclinazione connaturale. La
tendenza che segue immediatamente la forma si chiama ap-
petito naturale perché ¢ ordinata al fine immediatamente,
secondo la natura delle cose, senza alcuna conoscenza, Quan-
do invece sopravviene la conoscenza del fine (almeno quel-
la sensibile) che fa parte della forma operativa come sua
proprieta, allora I'appetito si dice animale in quanto segue
apprensione almeno sensitiva del fine. Il fine allora non &
pilt nell’agente per la stessa natura della sua forma opera-
tiva, ma & in esso secondo la conoscenza che porta ad una
presenza intenzionale della cosa conosciuta nel conoscente.
Questa presenza non coincide con quella fisica della cosa
esterna di cui ¢ una rappresentazione, ma non coincide nem-
meno con la forma del conoscente in quanto esso conosce
loggetta esterno come esterno (senza assorbirlo fisicamente
nella sua propria forma individuale). In tal modo ogni cono-
scenza costituisce una differenziazione tra il soggetto cono-
scente ¢ ['ogeetto conosciuto e svolge il ruolo di mediazione
tra questi due termini senza identificarsi con alcuno di essi.
T.a conoscenza distacca il fine dalla forma operativa (e cio
gia a livello di conoscenza sensibile). Infatti nelle forme
naturali 'ordine al fine ¢ immanente cosi che 1’appetito na-
turale desidera ’operazione stessa della forma come il suo
fine unico e determinato. Nelle forme dotate di conoscenza

% Cf. T, q. 80, a. 1 ca.: «..quamlibet formam sequitur aliqua
inclinatio...».
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sensitiva avviene gid un distacco del fine dalla forma cosi
che l'appetito detto animale non desidera 1'operazione della
forma come il suo unico fine, ma vuole servirsene anche per
aleri fini ™, Cosl ad es. la facolta visiva desidera I'oggetto
visibile non solo in vista del proprio atto che & il vedere,
ma l'animale vuole la cosa vista per fini diversi da quello
immediato che & I'atto di vedere 'oggetto. La stessa cosa di-
venta cosl fine sotto aspetti diversi,

La conoscenza costituisce nella forma operativa (anima)
una facolta operativa a se stante distinta dalla forma (anima)
stessa anche se derivante da essa. Alla potenza conoscitiva
si aggiunge poi la facolta appetitiva, anch’essa distinta dalla
forma (anima) in cui & radicata e distinta inolire dalla facol-
td conoscitiva che segue. La ragione di quest’ultima distin-
zione sta nel fatto che le funzioni della conoscenza ¢ del-
I"appetito rispetto all’oggetto esterno sono diverse e addirit-
tura contrapposte. Mentre la conoscenza rende presente ['og-
getto nel soggetto I'appetito rende tendente il soggetto vetso
loggetto.

La conoscenza conferisce all’essenza a cui appartiene una
perfezione nuova dandole cosi un modo di essere (essere
infatti & partecipato nell'essenza a modo dell’essenza) supe-
riore rispetto a quello della semplice presenza di una forma
naturale. Percio oltre all’appetito naturale che segue la loro
forma operativa vi dev’essere negli agenti conoscenti un ap-
petito corrispondente alla loro conoscenza cosi da renderli
capaci non solo di desiderare I'oggetto dell’inclinazione na-
turale, bensi anche quello della conoscenza. Si distingue pet-
cid la forma naturale con la sua inclinazione naturale dalla
conoscenza (derivante da essa, ma distinta) e dalla tenden-
za che a sua volta segue la conoscenza da cui si distingue
per diversitd della sua funzionc. Infatti, mentre la conoscen-
7za raggiunge la propria perfezione assimilando a sé il suo

N CL1,q9.78,a. 1 ad 3.
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oggetto, la parte appetitiva che la segue ha la sua perfezio-
ne nell’inclinazione all’oggetto. La facolta conoscitiva asso-
miglia percid piuttosto alla quiete, mentre quella appetitiva
¢ piu simile al moto .,

Come vi & un appetito sensibile corrispondente alla co-
noscenza sensibile, cosi vi & un appetito razionale seguente
alla conoscenza razionale ed intellettiva. La distinzione tra
"appetito sensibile ¢ la volonta come appetito razionale
segue la distinzione tra la conoscenza sensibile e quella razio-
nale. La prima conosce il bene in un modo sensibile, 1’altra in-
vece conosce la stessa ragione formale (comune) del bene ®
La conoscenza sensibile porta ad una nozione materiale del fi-
ne (res quae est finis), quella razionale invece conduce alla no-
zione formale (finis ut finis) che consiste nella stessa ragione
universale del fine sotto la qna]r& si possono sussumere i fini
concreti (distacco che rendera possibile il confronto delibera-
tiva — «collatio» — della ragione pratica).

L’inclinazione segue sempre il modo di essere della co-
sa che & alla base dell'inclinazione. L'inclinazione naturale
¢ a modo naturale nella cosa naturale, !'inclinazione sensi-
bile & a modo sensibile nel sentiente e ['inclinazione intelli-
gibile (volontd) & a modo intelligibile nell’intelligente *
Per conseguenza I'intelletto conosce ’atto volitivo sia quanto

B CE T, q 81, a. 1 ca.: «Actus... apprehensivae virtutis non
ita proprie dicitur motus, sicut actio appetitus: nam operatio virtu-
tis apprehensivae perficitur in hoc quod res apprchensae sunt in ap-
pre 'IE!'ICIE’I'EI'E‘ nprmtm autem wvirtutis &[.IPI‘.'LILI‘-.-'J.E purﬁ!.ll.ur in hoc
quod appetitus inclinatur in rem appetibilem. Et ideo operatio ap-
prehensivae virtutis assimilatur quieti: operatio autem virtutis appe-
titivae magis assimilatur motui.,.s.

# Cf. ILI1, q. 24, a. 1 c.a.: «...obiectum appetitus sensitivi est
bonum per sensum apprehensum: obiectum vero appetitus intellecti-
vi vel voluntatis, est bonum sub communi ratione boni, prout est
apprehensibile ab intellectu...».

% CE 1,a9.87, 4.4, ca.
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alla sua esistenza nel soggetto, sia quanto alla sua natura
(essenza) e al suo principio (abito e potenza).
Pertanto vi sono i seguenti casi possibili:

principio dell’ | conoscenza | appetito del i
appetito del fine fine IR0
" I - 1 = .
inani- csterno come il R legato alla for- | esccutiva ester-
mate termine ma anorganica | na (da altro)
cose naturali : lla £ =
. €sterno con ter- . egato or- | esecutiva in-
e 1 & :
PIaNIE | mine interno e ma organica terna (da sé)
animali irrazionali i-g:f;m MPEr | censibile spontaneo istintiva
e i " g . ; iam v
animali razionali interno perfetto | razionale libero ?‘:ﬁ:ﬁhmm e

In tal modo vi sono tre tipi fondamentali dell’appetito —
quello naturale (cose inanimate e piante) — che non segue
la conoscenza propria del soggetto, bensi quella esterna di
colui che ha istituito la natura -, quello sensitivo che segue
la conoscenza del soggetto, ma necessariamente e non da un
giudizio libero (& solamente spontaneo negli animali irra-
zionali, partecipa perd qualcosa della libertd nell’'uomo in
quanto obbedisce alla ragione) e infine quello razionale o
intellettivo che segue la conoscenza del soggetto secondo un
giudizio libero e si dice volonta *,

Nell'uomo lappet:to sensibile (comune a tutti gli ani-
mali) partecipa in qualche maniera la liberta ™ in quanto

3 Cf, II1, q. 26, a. 1 ca.

® Cf. 11, q. 6, a. 2 ad 1. La volontd come appetito razionale
pud esserci scln in un soggetto dotato di ragione, ma il volontario &
un termine pill vasto e per qualche analogia di somiglianza parteci-
pata si estende anche agli animali irrazionali. Nell'nomo poi la parte
sensitiva non partecipa solo una somiglianza di quella intellettiva,
ma ¢ sottoposta al suo influsso reale cosi da seguirne lo stesso modo
di liberta (almeno indirettamente a modo di atti imperati).
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obbedisce alla ragione, ma conserva sempre anche la sua au-
tonomia e il dominio della ragione su di esso ¢ indiretto sol-
tanto, & «politico» e non «dispotico». Mentre la parte ve-
getativa & univocamente ridotta a quella sensitiva (cosi che
negli animali le stesse [unzioni vegetative seguono in tutto
e per tutto il modo sensitivo), la patrte sensitiva si riduce a
quella intellettiva (nell’uomo) solo analogicamente per pat-
tecipazione, assumendo qualcosa del modo delle facolra su-
periori ¢ mantenendo qualcosa del suo modo proprio.

La volonta é razionale per partecipazione ™ come I'incli-
nazione & una partecipazione della forma operativa che &
alla sua base. Se infatti si prende il termine «razionale» in
senso stretto in quanto sta per significare la facolta intellet-
tiva (conascitiva), allora tutta la parte appetitiva (compresa
la volonta come appetito intellettivo) & razionale solo per par-
tecipazione.

La volonta é razionale per essenza™ come una facolta
della parte superiore intellettiva, mentre I’appetito sensiti-
vo & «razionale» solo per partecipazione in quanto nell’uo-
mo la parte inferiore partecipa qualcosa della parte superio-
re. Se si prende il termine «razionale» per significare tutta
la parte superiore dell’anima umana (conoscitiva ed appeti-
tiva), allora anche I'appetito razionale é «razionale» per es-
senza come lo & la stessa ragione la cui conoscenza precede
e fonda il moto della liberta.

L’appetito sensitivo & nell'uvomo razionale solo per par-
tecipazione a due titoli — (a) come appetito e (b) come ap-
partenente alla parte inferiore (sensitiva); la volonta che &
vero appetito intellettivo invece & razionale per partecipa-
zione solo a titolo di appetito, & invece razionale per essenza

¥ Cf. 1111, q. 58, 3. 4 ad 3; q. 61 a. 2 ca.
W CE. 111 Semd. d. 23, 4. 1, 4. 3; ¢q. 1a 1 sols .27, q. 2,403
ad 1.



48 T. Ty~

in quanto appartenente alla parte superiore (intellettiva, ra-
zionale) dell’anima.

wlls Wwﬂ
2. La volonth come natura e come volonta delibe-
rata.

La natura e la volonta si distinguono fondamentalmente
secondo il diverso modo di causalita. Ogni cosa & determi-
nata dalla sua natura (per mezzo della quale & cid che &) né
pud avere piti forme naturali (fisiche), ma una sola. In tal
modo la natura come principio dell’azione sara determinata
dall’unicitad della forma che la determina anche nell’ordine
entitativo. Cosi la natura & un principio di azione determi-
nato «ad unumy». La volonti al contrario non ha una sola for-
ma operativa, ma una molteplicitd di forme intenzionali che
Iintelletto le presenta nella sua funzione pratica. La volonta
come principio dell’azione non & quindi determinata ad una
forma sola, ma & aperta ad una varietd di realizzazioni se-
condo la conoscenza e la tendenza volontaria dell’agente.
L’intelletto nell’ordine entitativo presenta oltre alla sua for-
ma naturale (fisica) una pluralita di forme (nozioni) inten-
zionali ¢ cosi la volonta sul piano operativo oltre a realizzare
il bonum rationis connaturale tende alla realizzazione di una
molteplicitd di fini appetibili particolari corrispondente alla
molteplicita delle nozioni conoscitive. Cosi la volonta costi-
tuisce un principio di operazione aperto «ad utrumlibets.
Qucl che avviene per natura & tale quale & 'agente, quel che
avviene per volonta & tale quale lo conosce e vuole l'agente.
Le azioni naturali sono determinate ad un modo solo, quelle
volontarie possono avvenire in un modo o in un altro . Cid
non impedisce che la volonta possa assecondare la tendenza
connaturale ad es. quando un agente volontario vuole essere
cid che & per natura, ma allora la volontd non & il principio

¥ Cf.1,q.41,a. 2 ca.
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di tale tendenza, ma la segue solo per concomitanza. La ten-
denza volontaria vera e propria che proviene dalla volonta
come dal suo principio ¢ invece dominata da essa, ragione
per cui si pud riferire solo a fini contingenti e non gia a
quelli che sono determinati dalla natura in quanto questi ul-
timi precedono la scelta volontaria come la natura precede
la volonta di cui & il fondamento.,

Cid che conviene per sé ad una cosa appartiene alla
sua narura. In altre parole, gli accidenti sono radicati nelle
sostanze e derivano da esse (almeno secondo il loro essere
attuale e concreto). Cosi il principio di cid che conviene an-
che solo accidentalmente ad una natura dev’essere naturale.
[’anima umana & ragionevole (dotata di ragione) per la sua
stessa natura, ma la facolta della ragione ¢ radicata nell’es-
senza dell’anima a modo di una realtd accidentale. Ora il
fatto stesso che lintelletto & nella narura, anche se acciden-
talmente soltanto, indica che il principio dell'intelletto (uma-
no) & la natura (umana). Cid & pienamente manifesto per la
naturale evidenza dei primi principi della ragione. Analogi-
camente anche nella parte appetitiva intellettiva il principio
di turti i moti volontari & qualcosa che & voluto per natura
e questo & il bene in comune — oggetto proprio della volon-
th — che costituisce anche il fine ultimo in quanto al pri-
mo principio nell’ordine conoscitivo corrisponde ['ultimo
fine nell'ordine appetitivo ™. Cosi la volonta vuole natural-
mente il suo proprio oggetto e tutto cid che corrisponde alla
finalitd connaturale di quella natura in cui essa ¢ radicata.
Vi & infatti un ordine preciso tra la natura e la volonta se-
condo il quale la volonta stessa & in qualche modo racchiu-
sa nella natura. Nelle cose ordinate poi la prima influisce
sulla seconda e nella seconda si trova non solo ¢id che le &
proprio per essenza, ma anche cid che le deriva dalla prima
per partecipazione. Nell’'uomo non c’¢ solo razionalita che

¥ CL 111, q. 10, a. 1 ca.
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gli conviene secondo la sua diflerenza specilica, ma anche
I’animalitd (sensibilitd) che gli deriva dal suo genere. Tra i
sensi esterni quello fondamentale che & il tatto imprime qual
cosa del suo modo negli altri sensi derivati pit diflerenziati,
ad es. nella stessa vista il cui organo ('occhio) ha una certa
sensibilita tattile oltre a quella visiva che gli & propria. La
volonta & fondata sulla natura in modo tale che essa stessa
risulti una natura (in quanto ogni ente reale & «natura») cosi
che in essa si trova qualcosa del modo della natura stessa ™.
Essa & quindi per natura sua ordinata al suo oggetto proprio
verso il quale si porta secondo la determinazione della sua
natura, al di 12 di esso perd pud tendere ad altri oggetti se-
condo la sua determinazione propria non in quanto ¢ natu-
ra, ma in quanto & formalmente volonta. Come poi la natura
fonda la volonta, cosi 'appetito naturale fonda quello volon-
tario cosi che 'appetito naturale & come il principio di tutd
gli altri appetiti e I'appetibile naturale & come il principio di
tutti gli altri appetibili. La «ratio finis» & voluta naturalmen-
te, mentre tutto cid che ha ragione non di fine, ma di ordina-
to al fine sard voluto non naturalmente, ma formalmente vo-
lontariamente.

Il naturale si distingue dal volontario secondo la diver-
sitd del modo di causare I'effetto. I1 modo causale proprio
della volonta, padrona del proprio atto, & diverso da quello
della natura determinata ad una cosa sola. T.a fondazione
della volonta nella natura pero porta ad una struttura di par-
tecipazione in quanto la causa posteriore partecipa qualcosa
della causa precedente e cosi il moto naturale & partecipato
nella stessa volonta. L’essere che & per natura precede il vo-
lere che & per volonta . La divisione del naturale contro il
volontario & precisiva, non assoluta. Il naturale come natu-
rale solamente si oppone al volontario, il naturale in assoluto

) CI. De Verit. q. 22,a. 5 ca.
) CIL II1, q. 10, a. 1 ad 1.
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pero racchiude in sé il volontario il quale partecipa qualcosa
di esso. L’azionc naturale & alla basc di quella volontaria co-
me la natura & alla base della volontd, Vi & quindi nella
stessa volonta un appetito naturale determinato dall’oggetto
proprio della volonta e agli oggetti delle potenze narurali
distinte dall’appetito deliberato indeterminato. Solo in questo
ultimo vi pud essere il male morale, perché un difetto nell’ap-
petito naturale si dovrebbe far risalire allo stesso autore del-
la natura il che & impossibile ™. La volonta fa quindi parte
della natura del soggetto in cui si trova ed & stata data dal
Creatore per proseguire con il suo moto naturale sia il suo
fine proprio, sia i fini connaturali di tutta quella natura in cui
si trova. L’appetito naturale riguarda percid il bene in co-
mune (la beatitudine) e in genere ogni perfezione naturale
come essere, vivere, conoscere, volere ecc.

L’appetito naturale della volontd (B¢Anowc) corrisponde
alla volonta come natura e si porta alla bontd secondo una
considerazione assoluta, mentre I'appetito razionale della vo-
lonta (Bevinaig) corrisponde alla volontd come volonti e
si porta alla bonta secondo una considerazione ordinata ad
un altro bene ®. Si tratta di due modi di agire diversi della
stessa potenza volitiva in quanto nell’atto naturale la vo-
lontd si muove seguendo la semplice apprensione del bene
senza il consiglio pratico («collatio») della ragione delibe-
rante, mentre nell’atto volontario la volontd si muove se-
condo una presentazione del bene da parte della ragione de-
liberante a modo di consiglio (tale «collatio» significa ap-
punto un «mettere insieme» i diversi motivi per confrontar-
li tra loro e rispetto alla ragione universale del bene). Per-

¥ Cf. De Malo q. 16, a. 4 ad 5 - da cid ST deduce che I'angelo
non ha potuto peccare nel primo istante della sua creazione: il primo
moto della sua volontd era infatti naturale e in questo non ci poteva

ancora essere il peccato.
“) Cf. 111, q. 18, a. 3 ca.; III Senz. d. 17, q. 1,a. 1, q. la 3 ad

1:1,q.83,a. 4 ad 1.
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cio 1'atto della volonta come volonta si dice anche atto della
volonta razionale o consigliativa. La differenza riguarda I’at-
to soltanto senza arrivare alla potenza operativa perché
essendo fondata in una diversita di atti conoscitivi essa &
accidentale rispetto alla potenza volitiva, pud perd diversifi-
care i suoi atti in quanto gli atti della conoscenza prece-
dono quelli dell’appetito.

Vi & infatti una analogia tra la facolta conoscitiva e quel-
la appetitiva. Nella parte razionale conoscitiva vi & I'atto del-
I'intelletto che consiste nella semplice accettazione della ve-
rita senza alcun discorso raziocinativo; vi & poi 'atto della
ragione che discorre procedendo dalla conoscenza evidente
dei primi principi verso le conclusioni ancora ignote, ma di-
mostrabili. In maniera analogica il volere semplice dell’ap-
petito naturale & un desiderio immediato e determinato del
fine in assoluto, mentre lo scegliere dell’appetito deliberato
¢ orientato ad un bene in vista di un altro e riguarda per-
tanto i mezzi ordinati al fine, cioé riguarda il fine non in as-
soluto, ma in quanto & da essere raggiunto con tali mezzi .

L’analogia che ne deriva & questa:

apprensione intellertiva  semplice volere

. Si distingue pet-
raziocinio scelta deliberata

cio:
+ thelesis, simplex voluntas, voluntas ut natura che ten-
de ad un fine voluto per se stesso e
+ bulesis, consiliativa voluntas, voluntas ut ratio che
tende ad un fine voluto non per sé, ma come mezzo in vista
di un fine sopraordinato.

La volonta libera & naturale all'vomo (e a ogni essere
razionale), ma non & un abito naturale, perché I'abito natu-

M Cf. I, a. 83, a. 4 ca. (ST prova l'identita del libero arbitrio
con la volontd partendo dall'identita della ragione con I'intelletto).
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rale inclina naturalmente, la volonta invece non @ inclinata,
ma libera ed indifferente. Il libero atbittio & percid naturale
in quanto & una potenza naturale del soggetto razionale (per-
sona) facendo parte della sua natura, ma non & naturale co-
me inclinazione, perché le inclinazioni naturali sono deter-
minate . La potenza volitiva ha percid un’inclinazione na-
turale che caratterizza la volonta in quanto & natura, ma ha
anche un’inclinazione volontaria (indeterminata) che carat-
terizza la volonta in quanto & volonta e quest’ultima & il luo-
go proprio della liberta.

3. Il bene come oggetio proprio della volonta

La volonta tende per sé soltanto al bene, Questo le deriva
non solo dalla sua specie, ma addirittura dal suo genere.
Ogni appetito infatti pud essere solo del bene. T.a natura
dell’appetito consiste proprio nel fatto di inclinare il sogget-
to ad un oggetto che & qualcosa di reale. Cid avviene poi se-
eondo una certa somiglianza e convenienza. In tal modo ’ap-
petito segue la profonda convenienza che ¢’ tra I'anima uma-
na (che & «quodammodo» — cioé intenzionalmente — tutte
le cose) e le realta esterne. La somiglianza fondante il moto
appetitivo & quindi quella tra realtd (soggettiva intenziona-
le) e realta (oggettiva fisica). Ora ogni cosa in quanto & ente,
in quanto & qualcosa di reale o almeno qualcosa che ha un
riferimento alla realtd, & buona. Per conseguenza, siccome
ogni inclinazione tende ad una cosa reale (o almeno riferita
alla realta), ne segue che ogni inclinazione pud essere sol-
tanto del bene (o bene reale o almeno qualcosa che & con-
siderato come un bene) ®. Tn altre parole I'appetito & la fa-
coltd del bene e la volonta ¢ percid la facoltd del bene razio-
nale e quindi universale.

? Cf. I, q. 83, a. 2 ca.
" CL I-11, q. 8, 2. 1 ca.
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Questo & anche la ragione profonda per cui 'appetito si
pone nella definizione descrittiva del bene stesso . Del bene
infatti non si di una definizione reale perché non vi ¢ una
realtd «prima» del bene in quanto il bene stesso & realta
fondamentale non derivata cosi che i Platonici asscrivano
addirittura una precedenza del bene rispetto all’ente. Nella
prospettiva platonica infatti il bene dice qualcosa di infinito
(illimitato quanto alla perfezione), mentre I'ente & limitato
dalla sua essenza. Ma un’analisi pitt precisa dell’ente rivela
che ogni ente & l'essere (actus essendi) in un’essenza ®anche
se la ratio universalis entis astrac dal modo limitato o illi-
mitato dell’essenza stessa e quindi astrae dalla stessa difle-
renza tra lente entitativamente composto e Ente assoluta-
mente semplice. In tal modo la ragione formale dell’ente non
dice per sé limitazione cosi che risulta trascendentale e fon-
damento di tuttl 1 trascendentali. Per conseguenza si deve
concludere alla convertibilitad trascendentale dell’ente e del
bene. Anche in questo caso perd l'ente ¢ il bene non sono in
un genere, ma piuttosto sono al di 1a di ogni genere il che
rende impossibile ogni definizione reale a loro riguardo. Si
pud perd cercare una definizione manifestativa e dichiarati-
va in quanto le realtd prime sono manifestate da quelle de-
rivate e le cause dagli effetti. Si potrebbe parlare di un ap-
proccio fenomenologico alla definizione dei trascendentali.
Ora il bene & la causa finale motiva dell’apperito il cui effet-
to & il moto appetitivo e cosi si pud manifestare il bene (cau-
sa) dal moto appetitivo (effetto) dicendo che «il bene & cid

%) CI. In Ethic. 1, lect. 1, nn. 9 ¢ 10 (Marietti).

) §i noti questo per non cedere con troppa facilita a certe in-
terpretazioni esistenzialistiche della metafisica tomista — Dessere
comune & ente di ragione, I'ente reale & sempre ['essere di una essen-
za anche se questa essenza per sé pud essere infinita ¢ quindi non hi.
mitante, ma realmente identica con latto entitativo (come avviene
in Dio — ente per sé sussistente — la cui essenza & distinguente ma
non limitante).
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che tutte le cose desiderano» (bonum est quod omnia appe-
tunt). Il desiderio del male non vi si oppone per nulla per-
ché esso pud essere del male solo per accidens e cio2 rispetto
al bene che & suo oggetto formale proprio (per se).

Ogni appetito & ordinato al bene come al suo oggetto, ma
lo & in quanto il bene gli & presentato dalla conoscenza. In
tal modo 'oggetto dell’appetito & il bene conosciuto ®, Ciod
vale anche per Pappetito naturale che segue la forma natu-
rale del suo soggetto perché tale forma, pur non essendo
conosciuta dal soggetto stesso, & stata istituita sia in se stes-
sa che nella sua relazione al fine dall’intelletto del suo auto-
re. Nell’appetito animale si ha una conoscenza precedente
nel soggetto stesso che pud essere sensitiva e allora fondera
Iappetito sensibile o intellettiva ¢ allora sard alla base del-
Pappetito razionale che & la volonta.

Nell'vomo oltre all'inclinazione naturale del composto
umano considerato nella sua costituzione entitativa (fisica) vi
SOno Klﬁ%li appetiti corrispondenti alla sua dimensione cono-
scitiva ™., La conoscenza umana & sensitiva e intellettiva —
alla prima segue I'appetito sensibile — alla seconda la volon-
ta. La volontd a sua volra pud portarsi al bene connaturale
suo (beatitudine in genere) e dell’'uomo (scienza, virti, salu-
te ecc.) e cosi si avrd il desiderio naturale della volonta. La
volonta perd si pud portare anche al bene propostole dalla
ragione deliberante circa il fine dell’operante (e i mezzi per
il suo conseguimento) come anche circa le altre circostanze
e cosl si ha il desiderio deliberato della volonta.,

Il male non ci pud essere nella realta stessa come tale, ci
pud perd essere nell’apprensione dell’intelletto precedente
I’atto della volonta. In questo senso ogni peccato (atto uma-
no disordinato) suppone un errore non gia di ordine specu-
lativo (come pensava Socrate), ma di ordine pratico. L’ogget-

¥ Ct Y-I1,q.27,a. 2 ca. ¢ ad 3.
M CE. I Sent. d. 48, 9. 1, 4. 4 ca.
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to della volonta & il bene conosciuto o immaginato come ta-
le ™ ¢ solo cosi il bene specifica I'atto della volonta. Questo
ultimo segue quindi il dettame della ragione pratica (della co-
scienza) ¢ se non lo fa & necessariamente e ipso facto disor-
dinato. La coscienza obbliga proprio in questo senso, in quan-
to cioé costringe la volonta in modo tale che non possa ten-
dere a qualcos’altro all'infuori di cid che le presenta il retto
giudizio della coscienza senza il danno di deformazione mo-
rale dell’atto umano.

Come pud rientrare allora il male nell’atto volontario?
Certamente non per sé perché I'oggetto della volonta & solo il
bene. Nessuno agisce intendendo un male perché la volonta
si muove solo ad un bene, eppure il male pud essere volon-
tario accidentalmente o perché si prende per un bene cid che
¢ di farto un male oppure perché si desidera una cosa buona
sotto un aspetto particolare alla quale perd & legato un ma-
le in assoluto . Come si vede per poter tendere al male non.
solo soggettivamente (male fisico in cui il male dell’azione
deriva dal male dell’agente), ma anche oggettivamente (ma-
le morale in cui il male dell’agente deriva dal male dell’azio-
ne) si richiede la conoscenza del soggetto rispetto all’oggetto
appetibile (ragione per cui il male morale non esiste nelle
inclinazioni naturali, ma solo in quelle volontarie) che pud
ingannare presentando come bene cid che di fatto & un ma-
le, oppure astraendo dalla valutazione globale dell’azione cat-
tiva progettata e limitandosi a quell’aspetto ristretto nel qua-

®) CE. II Sent. d. 39, q. 3, a. 3 c.a.: «Voluntas... non movetur
in aliquid appetendum, nisi pracsupposita aliqua apprehensione: obie-
ctum enim voluntatis est bonum vel malum, secundum quud est Ima-
ginatum vel intellectum...»,

¥) Cf. 11 Sent. d. 41, q. 2, a. 1 ad 1: «.malum non est voli-
tum per se: nullus enim ad malum intendens operatur..., sed per ac-
cidens potest esse voluntarium, dum scilicet aliquis aestimet bonum
quod malum est, vel cum appetit aliquod bonum secundum quid cui
est adiuncta ratio mali simpliciter...».
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le essa appare come una buona (il male infatti non pud esi-
stere da sé essendo una privazione, ma ¢’¢ in collegamento
con una realtd buona). Come si vede si tratta di un errore
nell’intelletto pratico che pud derivare dal disordine nella
parte appetitiva. Se questo disordine e 'errore pratico ad
esso dovuto € a sua volta perfettamente volontario, allora si
ha il male morale (male di colpa, peccato).

4. La causa del moto volontario

Il moto della volonta si pud considerare in un duplice
ordine di causalitd *”. Il primo & la causalita esterna, oggetti-
va, morale e cosl la volonta si muove ad ogni bene che rien-
tra nella ragione formale del suo oggetto proprio, ma essen-
do la sua virtl1 passiva aperta ad un bene per sé infinito solo
la virth attiva di un bene infinito concreto la pud muovere
sufficientemente. Solo Dio come bene universale riempie per-
fettamente le aspirazioni della volonta e le muove efficace-
mente come oggetto. Il secondo modo di causalita & inter-.
no, soggellivo, fisico e cosl la volontad elicita soggettivamen-
te un atto di inclinazione in vista del suo oggetto proporzio-
nato che ¢ il bene in comune (0 come semplice volizione del
fine e allora l'inclinazione & naturale o come volizione di tali
mezzi in vista del fine ¢ allora 'inclinazione & deliberata). A
questo atto essa pud essere adeguatamente mossa solo da
chi la ordin® al suo fine connaturale che & il bene universale
e quesio lo poteva fare solo il primo Agente che & Dio al
quale spetta inclinare all’ultimo Fine. E molto importante
notare questa duplice linea del moto volontario: quella mo-
rale (intenzionale) e quella fisica. Questa differenziazione ¢
pienamente possibile solo in un agente che domina PPoggetto
della sua azione il che presuppone una conoscenza intelletti-
va in esso. Nel moto determinato I'esercizio soggettivo ¢ gia

——
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oggettivamente specificato, nel moto indeterminato (perfet-
tamente volontario, libero) la specificazione oggettiva si dif-
ferenzia dall’escrcizio soggettivo dell’atto. Per quanto riguar-
da la mozione interna della volonta essa non pud essere cau-
sata da un altro agente se non da Dio solo ™. In genere pud
cambiare I'inclinazione di un agente solo colui che gli diede
tale inclinazione. Ora, sia I'inclinazione naturale che quella
volontaria derivano immediatamente da Dio il quale cred la
natura con il suo ordine finalistico e cred anche la volonta
con la tendenza che le & propria. Per conseguenza solo Dio
¢ in grado di cambiare interiormente 1'inclinazione natutale
e linclinazione volontaria. Della volonta cid vale pin che
di ogni altra cosa naturale perché I'anima spirituale deriva
solamente da Dio per immediata creazione e infusione mentre
la natura materiale individuale deriva immediatamente da
Dio nell’ordine della creazione, ma deriva anche da cause su-
bordinate per sé ncll'ordine della generazione. Questa dif-
ferenza appare nell’attuazione dell’agente naturale e dell’a-
aente volontario. L'uno e Paliro possono essere immutati
nella loro inclinazione solo a Dio, ma mentre gli agenti na-
turali (materiali) particolari sono ordinati a fini particolari
cosi da trovare nella natura stessa il principio della loro at-
tuazione, I'agente volontario essendo ordinato al fine univer-
sale che & il bene infinito gu& essere attuato solo da Dio in
linea di causalita efficiente ™. Le potenze naturali hanno quin-
di oltre all’agente divino primo (premozione fisica) dei prin-
cipi connaturali della loro azione. La volontd pud essere at-
tuata solo da quell’appetibile che termina perfettamente il
suo moto che & il bene inflinito e per conseguenza anche in
linea di artuazione efficiente pud trovare il principio adegua-
to del suo atto solo nel primo agente. In ogni azione delle
cause secondo Dio muove fisicamente all’atto entitativo del-

) Cf. I, q. 106, a. 2 ca; I-I1, q. 9, a. 6 ca.
¥ Cf. CG 111, ¢ .88, n. 2639 (Matietti).
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Ieffetto, ma nell’atto volontario la stessa essenza dell’atto
presenta un aspetto finito (la volizione in se stessa) corrispon-
dente ad un principio attivo finito (la facolta della volonta)
e un aspetto «quodammodo» infinito (derivante dal suo og-
getto specificante adeguato) al quale corrisponde un princi-
pio attivo infinito (Dio movente la volonta interiormente ed

immediatamente),
Il moto della volonta si pud dividere cosi rispetio alle sue

cause ™
— dall’agente interno (in linea di causalita efficiente):
Dio e la volonta stessa,
- dall’agente esterno

+ dall’oggetto (fine) che influisce in maniera non
fisica, ma morale ¢

+ dall’agente esterno (efficace) che muove in ma-
niera fisica, ma inadeguata (pud influire,
ma non immutare): passioni della parte
inferiore dell’anima umana.

I moti della volonta™ porrebbero essere:

a) moto per costrizione violenta il quale & perd impos-
sibile nella volonta il cui moto consiste per natura (essenza)
sua in un’inclinazione, Ora la violenza si oppone contraddit-
toriamente alla spontaneita dell’inclinazione e per conseguen-
za nemmeno Dio potrebbe causare un moto volontario co-
stretto, non perché fosse limitato nella sua potenza, ma per-
ché tale effetto risulta oggettivamente contraddittorio e quin-
di non fattibile in sé.

b) moto per immutazione dell’inclinazione e in questo
modo la stessa volontd pud far succedere un’inclinazione par-
ticolare ad un’altra (mentre U'inclinazione naturale & del tut-
to uniforme e immutabile). E cosi sia la volonta da se stessa

B Cf 1,9 111,a. 2 éa
) Cf. De Verit.,, q. 22,2a. 8 ¢ 9 (ca.).
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che Dio in essa possono causare tale cambiamento. Dio inol-
tre pud produrre l'effetto delle cause seconde senza la loro
causalita e cosl potrebbe immutare la volonta senza il contri-
buto di quest’ultima {facendola aderire ad un determinato fine
in un modo etficacissimo ed irresistibile.

c) moto per inclinazione probabile e cosi anche una
creatura pud influire sulla volonta proponendole un oggetto
riferibile al bene in comune che & 'oggetto formale proprio
della volonta. Tale proposizione perd non & determinante,
ma costiluisce una certa persuasione,

L’atto della volonta & intermedio tra la potenza volitiva e
'oggetto e cosi pud essere immutato interiormente in manie-
ra determinante o dalla potenza volitiva stessa o dalla sua
causa che & Dio, esteriormente pud essere inclinato dall’og-
getto ¢ ¢id in maniera inadeguata (probabile) se I'oggetto non
¢ proporzionato al bene infinito o in maniera sufficiente e
adeguata (necessaria anche se spontanea) se 'oggetto & infi-
nito e proposto come tale.

5. Il moto della volonta da sé

Occorre notare anzitutto che la volonta & per natura sua
la facolta del fine in quanto & fine. Le altre potenze hanno dei
fini particolari, subordinati rispetto alla ragione universale
del fine. Per conseguenza la volonta non solo elicita i propri
atti, ma impera gli atti delle altre potenze dell’anima in
quanto le muove ciascuna al proprio atto. Ora la volizione
dei mezzi in vista del fine dipende dalla volizione del fine
come la conoscenza delle conclusioni deriva dalla conoscenza
dei principi nei quali esse sono virtualmente contenute. Se-
condo I'analogia tra 'ordine conoscitivo ed appetitivo infat-
ti il fine svolge nell’appetito un ruolo simile a quello del
principio nella conoscenza ™. Percid come I'intelletto si muo-

= Cf 110, q. 9, a. 3 ca.
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ve dalla conoscenza dei principi alla conoscenza delle conclu-
sioni senza |'intervento di un principio esterno cosi anche
la volonta muove se stessa dall’atto della semplice volizione
del fine all’atto dell’intenzione del fine da raggiungere con
determinati mezzi. Procedendo oltre negli atti parziali inte-
granti I'unico atto umano ci si accorge che la volontd passan-
do dall'intenzione del fine all’esecuzione rigusrda sempre
pit1 Pordine dei mezzi al fine. Ora per muoversi dalla volizio-
ne del fine a quella dei mezzi la volonta non ha bisogno di
una causa attiva esterna all’infuori di se stessa perché come
il fine racchiude in sé i mezzi dei quali & come il principio,
cosi la volontd del fine & principio attivo sufficiente rispetto
alla volonta del mezzi per il fine. In tal modo ['attuazione
della volonta avviene da un principio intrinseco che coinci-
de con il termine di tale azione. In tal modo la volonta es-
sendo principio e termine del proprio atto ha delle azioni
formalmente immanenti (se invece il principio attivo & ester-
no rispetto al termine passivo l’azione sara formalmente
transitiva).

Nei moti naturali la specificazione deriva dalla forma at-
tiva, 'esercizio dell’atto dall’agente che agisce per un fine.
Ora 'oggetto dell’intelletto & il primo nell’ordine della cau-
salitd formale (il vero) e loggetto della volonta & il primo
nell’ordine della causalita finale (il bene). Da cid deriva che
I'intelletto & il primo movente nell’ordine della specificazio-
ne, la volonti invece & il primo movente nell’ordine dell’e-
sercizio dell’atto . L’intelletto muove la volonta alla spe-
cificazione, la volontad muove 1intelletto all’esercizio dell’at-
to. Come si vede [ interazione tra queste facolta & completa.
D’intelletto mantiene perd un certo primato ™ in quanto la

%) Cf, De Malo q. 6, a. un. c.a.

0 Si noti questo contro la tesi di O.-H. PescH, s. v. «Freibeit»
in: Historisches Worterbuch der Philosophie, ed. J. Rrrrer, Darm-
stadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft), 1972, vol. II, col. 1085-
1086, nn. 3 e 4 il quale parla addirittura di un «volontarismo» di
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specificazione (essenza dell’atto) nell’ordine della sua costi-
tuzione genetica precede il suo atto esercito (essere dell’arto).
Cosi I’esercizio dipende in qualche modo dalla specificazione
in quanto esso stesso riflessivamente rientra nell’oggetto spe-
cificante — la volonta vuole volere e l'intelletto pratico le
presenta il suo stesso atto come un bene appetibile. In tal
modo si ha nell’azione intellettiva-volitiva una struttura ana-
logica (di unita difterenziata per prima e poi): la specifica-
zione e I'esercizio costituiscono due linee di causaliti distin-
te e indipendenti nel loro ordine, ma allo stesso tempo coor-
dinate tra loro secondo una certa prioritd della linea della
specificazione rispetto a quella dell’esercizio ('intelletto ri-
ceve il suo oggetto immediatamente, la volonta invece me-
diante I'intelletto, anche se i due effetti sono in rapporto re-
ciproco — come il bene appare come vero cosi a sua volia
il vero appare come un bene).

La specificazione della volonta avviene dal fine in cui &
racchiuso l'ordine dei mezzi cosi che dall’atto del volere il
fine la volonta si muove all’atto di intendere il fine con i

ST dimenticando che se la volonta & in qu:-l][‘};{:: modo ﬁ]_‘.ll'ilml‘ﬂ- nel-
I'ordine dell’esercizio, cid non toglie la sua dipendenza costituziona-
le dall'intelletto (la tendenza al fine dipende infatti sempre dalla
forma in cui & radicata). Una tesi simile sostiene anche C. Fagro in
Partecipazione ¢ cansdalita sec. ST d'Ag., Torino (S.E.I) 1960, p. 428
conrif.a I-11,q. 4,a. 4 ad 2 e q. 9, a. 3 ad 3. Il primato della volon-
ta & espresso inequivocabilmente, ma non sembra possa trattarsi di
un primato in assoluto, bensl relativamente al genere pratico (appli-
cabile anche alla speculazione sotto l'aspetto della «prassi» specula-
tiva). I’arto dell’intelletto non consiste in un moto del soggetto (a-
speLto pratico) se non in dipendenza dall’atto costitutivo che & dato
dalla semplice e immediata presenza dell’oggetto nel soggetto. La prio-
rita avolontaristica» dell’aspetto soggettivo dell’atto di conoscere ri-
spetto all’aspetto oggettivo apre la via al soggettivismo epistemolo-
gico il quale, e non a caso, assume generalmente caratteristiche volon
taristiche. Cosl ad es. in I. KanT lo spostamento della metafisica dal-
Pambito teoretico in quello pratico & una conseguenza del scggetti-
visino epistemologico,



La casualita libera della volonta umana 63

mezzi in vista di esso. Riflessivamente la stesso esercizio del-
'atto rientra nell’oggetto specificante in quanto costituisce
un fine e cosi la volonta muove se stessa dal volere il fine
al volere i mezzi (linca di specificazione) e dal non volere
al volere (linea di esercizio). Come si vede I'esercizio segue
la specificazione da cui indirettamente deriva e cosl come la
volonta muove sc stessa da un’intenzione all’altra, cosi muo-
ve anche se stessa da un atto all’altro. In altre parole la vo-
lontd muove se stessa sia nell’ordine intenzionale (oggettivo,
formale, specificativo) che nell’ordine fisico (soggettivo, cau-
sale, esercitivo). Cosi la volonti non solo elicita il proprio at-
to, ma in qualche modo lo impera (riflessivamente) non solo
alle altre potenze, ma anche a se stessa.

Ora se la volonta nell’ordine dell’esercizio fisico muove
se stessa dal non volere al volere, si noti che ’esercizio fisi-
co in assoluto, cioé il passageio dal semplice non volere al
primo atto di volere in assoluto, non dipende pil dalla vo-
lonta, ma da un principio attivo esterno. Quest’atto percid
& causato nella volonta a modo di un eftetto transitivo (cau-
sato da un principio esterno) e da questa prima mozione tran-
sitiva dipende tutta la mozione immanente seguente sia inten-
zionale che fisica, sia specificativa che esercitiva ™. Cio si-
gnifica che per muovere se stessa sia alla specificazione che
all’esercizio del suo atto la volontd deve essere mossa da una
causa superiore rispetto ad essa che & in grado di muoverla in-
teriormente ed immediatamente e questo pud essere Dio so-
lo. Cosi Dio muove la volonta a muovere se stessa.

®) Cf. I.I1, g. 9, a. 4 c.a.; CG 111, c. 89, n. 2651 (ed. Marietti):
«Huius quod aliquis intelligar et consilietur et eligat et velit, oportet
aliquid csse causam: quia omne novum oportet quod habeat aliquam
causam. Si autem est causa eius aliud consilium et alia voluntas prae-
cedens, cum non sit procedere in his in inhnitum, oportet devenire ad
aliquod primum, Huiusmodi autem primum oportet esse aliguid
quod est melius ratione, Nihil autem est melius intellectu et ratione
nisi Deus...».
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Le cause naturali anch’esse sono fisicamente premosse
da Dio all’essere del loro effetto (I'atto entativo di sé infini-
to esige una causa applicante infinita), all’essere petd che at-
tua ovviamente un’essenza cosi che in ultima analisi zutzo
Peffetto & predeterminato dalla mozione fisica della causa
prima. Rispetto all’essenza dell’efferto perd, considerato in
se stesso, la forma operativa della causa seconda naturale
costituisce un principio adeguato. L’essenza dell’effetto deri-
va a modo di azione dall’agente e lo costituisce passivamen-
te a modo di passione. In tal modo Pefletto delle cause se-
conde naturali (materiali) deriva da un duplice principio at-
tivo e passivo,

La causa volontaria (libera) rispetto all’atto entitarivo
del suo effetro soggiace perfettamente alla legge della causa-
lita e pertanto, come le cause naturali, esige la premozione
fisica da parte della causa assolutamente prima che & Dio.
Mentre perd I'essenza dell’effetto naturale & data dalla stessa
forma operante e quindi & unica, Pessenza dell’effetto volon-
tario ¢ in qualche modo sdoppiata. In primo luogo essa &
dererminara dalla specificazione dell’atto dato dall’oggetto
particolare (fine particolare) in ordine a quello universale
(fine sotto la ragione formale, in qualche modo infinita, del
fine). Oltre questo aspetto oggettivo (intenzionale), latto
della volonta si presenta nel suo aspetto soggettivo (fisico)
come una realrd finita. Siccome poi il secondo aspetto (quel-
lo dell’esercizio fisico) dipende in un certo modo dal primo
(quello della specificazione intenzionale) si pud dire che la
dimensione finita dell’essenza dell’atto volontario dipende
in qualche modo dalla sua dimensione finita-infinita cosi che
nella stessa essenza dell’effetto & connotato ordine sia all’a-
gente secondo (volonta) sia a quello primo (Dio fisicamente
premovente). Pertanto la stessa essenza dell’atto volitivo de-
tiva dalla volonta stessa e da un principio attivo esterno il
quale perd non & una causa attiva connaturale, ma la stessa
causa prima che immediatamente muove la volontd a muo-
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vere se stessa. Nell’attuazione della volonta vi & quindi al-
I’inizio un passaggio dalla potenza all’atto a modo di causa-
lita transitiva, passaggio causato immediatamente dall’influs-
so fisico previo della causa prima e poi vi & nella volonta

stessa un passaggio da atto ad atto a modo di causalita im-
manente nel duplice ordine della specificazione (intenzione
oggettiva, formale) e dell’esercizio (attualita fisica, sogget-
tiva, causale-finale). Come si vede la mozione fisica divina
aviluppa in sé e sostiene in tutto e per tutto la mozione da
sé della volonta nel suo moto fisico-intenzionale. Si noti come
la causalitd immanente della volontd (aspetto interiore cor-
rispondente alla sua intenzionalitd) & dipendente quanto al-
’essere da quella transitiva della promozione fisica (aspetto
esterno corrispondente alla realtd fisica della mozione volon-
taria). L'interiorita spirituale si realizza solo in una esteriorita
naturale, lo spirito trascende la natura nella natura stessa, &
al di la della natura, eppure ne fa allo stesso tempo parte ™.
La volontd muove se stessa dal di dentro solo se mossa dal
di fuori.

Nella stessa mozione immanente (autokinetica) della vo-
lonta occorre perd distinguere nel passaggio da atto ad atto
tra ’atto fondante e I’atto fondato e derivato. Anche su que-
sto piano ¢ inammissibile una specie di «causa sui», concetto
contraddittorio in terminis ®. La volontd muove se stessa

%) Da cid appare con ogni chiarezza l'infondatezza dell’opposizio-
ne artificiale tra «antropocentrismo» e «cosmocentrismo» termini che
dovranno essere visti non in una prospettiva dialettica, ma piuttosto
analettica. A questo proposito cf. il libro di B. LakesriNk, Die klass-
ische Metaphysik (Eine Auseinandersetzung mit der existenzialen
Anthropozentrik), Freiburg i. Br. (Rombach) 1967 (288 pagine).

®) Cf, De Malo q. 6, a. un., ad 20. L’espressione «causa sui»
applicata all’agente libero (cf. ArisToTELE, Met. I, 2; 982b25s; ST
cf. 1,q.21,a. 1 ad 3; CG I, c. 72, n. 624 (Marietti) e II, c. 48,
n. 1243 (Marietti) si deve intendere oggettivamente (intenzionalmen-
te) e non soggettivamente (fisicamente).
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secondo atti diversi in quanto dal volere del fine deriva I'in-
tenzione del fine da raggiungere con tali mezzi.

6. Il fondamento del moto volontario nel moto na-
turale della volonta

Vi ¢ un duplice modo di parlare della natura. Uno per
opposizione alla volonta come il determinato si oppone all’in-
determinato e cosi la volonta trascende la natura o «emerge»
da essa. Un altro per indicare un ente e una sostanza e cosi
anche la ragione e la volonta fanno parte della natura e sono
una «natura» (ciot una entita fisica) *.

La volonta & quindi una natura e cosi ha una tendenza na-
turale che le spetta in quanto & natura (e non in quanto &
volonta), che la determina esteriormente e non interiormen-
te. Ma nella stessa volonta come volonta & partecipato il mo-
do della natura perché la potenza volitiva & radicata nella
natura e il modo del fondamento & partecipato nel fondato .
In tal modo vi & in essa un desiderio naturale che & determi-
nato rispetto al fine come fine e un desiderio deliberato che
non & determinato, ma attivamente indifferente, in quanto
¢ orientato al fine particolare non perfe:tamenre adempien-
te la ratio furmaim finis. 11 principio di ogni volere partico-
lare & percid qualcosa che st vuole naturalmente ®. Cosi il
desiderio deliberato € nella stessa volontd considerata co-
me volontd fondato nel desiderio naturale che la volonta
ha verso il suo oggetto formale proprio. Si ha pertanto que-
sto ordine di fondazione-derivazione:

volonta come natura (natura esterna della potenza voli-
tiva)
volontid come volonta (moto interno potenza volitiva)

) CE 101, q. 51,4 1arg. 1 eadl.
@ Cf. De Verit. q. 22, J ca,
" -CE. -1, g, 10, ﬂ.lﬂd
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desiderio naturale (rispetto al fine universale)
desiderio deliberato (rispetto al fine particolare).

Di nuovo appare:

(a) come la volontd & radicata e «aviluppata» nella
natura e
(b) come la liberta (che ha il suo posto a livello dell’ap-
petito deliberato) ¢ fondata e sostenuta dall’appetito naturale.
Se si potesse introdurre la distinzione tra attivo e passi-
vo nelle azioni immanenti bisognerebbe dire che il desiderio
naturale & attuante e quello deliberato attuato. Una cosa si-
mile avviene nell’intelletto in cui la parte per cosi dire «es-
senzialmente» attiva (nell’ordine intenzionale) & l'intelletto
agente rispetto a quello possibile e 1’abito dei primi principi
& attivo rispetto all’abito delle conclusioni (scienze). Mentre
perd nell'intelletto la distinzione avviene a livello di poten-
za (intelletto agente e possibile) e di abito (intelletto dei prin-
cipi e scienza delle conclusioni), nella volonta tale differenza-
zione ha luogo solo a livello di atto (volizione del fine, inten-
zione del fine da raggiungere con determinati mezzi ecc.) a
causa della sua struttura appetitiva che si presenta non come
una presenza dell’oggetto nel soggetto, bensl piuttosto come
una tendenza del soggetto all’'oggetto a modo di un moto in
cui la stessa potenza conduce dal principio al termine (fine
in esecuzione) secondo atti diversi.

C) LA LIBERTA

Dopo aver considerato la volonta nel suo insieme oc-
corre esaminare piti da vicino il suo moto deliberato e libe-
ro (attivamente indifferente) perché proprio in questa aper-
tura «ad utrumlibet» consiste la differenza tra la causa vo-
lontaria e quella naturale in quanto la prima pud agire in
maniera indeterminata mentre la scconda ha un’operazionc
determinata ed uniforme, In primo luogo bisogna determi-
nare il costitutivo formale della liberta, poi la sua derivazio-



68 T. TyN

ne causale (radicale) e soggettiva e infine il suo posto tra le
facolta spirituali proprie della persona umana.

1. La liberta come dominio del proprio atto

In primo luogo occorre determinare a quale potenza del-
’anima corrisponde la libertd ®. Per conoscere la facolta del-
I’anima bisogna risalire ad essa partendo dal suo atto. Que-
sto approccio «fenomenologico» in psicologia deriva dalla
natura del suo oggetto (anima spirituale), il quale & conosci-
bile a noi solo indirettamente (per somiglianza con le cose
sensibili che costituiscono 'oggetto proprio della conoscen-
za umana). Comunemente si dice libero chi pud accettare una

cosa rifiutando un’altra il che significa scegliere tra una cosa
ed un’altra. L’atto proprio della liberta & pertanto quello
della scelta. La scelta stessa costituisce come il nucleo del-
I’atto umano. Cid rende difficile la sua attribuzione ad una
potenza determinata (ragione o volonta) perché procedendo
negli atti integranti I'unico atto umano I'interazione tra in-
telletto pratico e volonta (appetito intellettivo) si fa sempre
pitt stretta. Siccome perd scegliere vuol dire ordinare dei
mezzi al fine, I’atto di scelta sard un atto riguardante il fine
ed il bene e pertanto un atto dell’appetito intellettivo ch’e
la volonta (facolta del bene e del fine).

La liberta & quindi soggettivamente nella volontd, ma
radicalmente & nell’intelletto in quanto la volonta, per la sua
stessa costituzione naturale, segue l'intelletto. Per determi-
nare quale atto conoscitivo precede e radicalmente fonda la
scelta libera occorre di nuovo considerare quella proprieta
della liberta che & la sua capacita di accettare una cosa tra-
lasciandone un’altra, la capacita quindi di esercitare un certo
potere attivo su cose diverse («posse in diversa») ®. Le cose

# Cf. I, q. 83, a. 3 ca.
%) Cf. De Malo q. 16, a. 5 c.a.
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che nel loro agire sono determinate dalla forma naturale non
agiscono né per giudizio né liberamente; le nature dotate di
conoscenza sensibile hanno in sé un giudizio dell’oggetto ap-
petibile da conseguire, ma tale giudizio ¢ immediato, con-
creto ¢ quindi determinato, ragione per cui la loro azione
sara mediata da un certo giudizio, ma non libero. Il soggetto
dotato di intelletto e di ragione invece ha un giudizio non de-
terminato, ma per cosi dire «aperto» a diverse alternative di
modo che il giudizio che determina ultimamente il suo agi-
re non & determinato, ma libero cosi che esso agisce per mez-

zo di un giudizio libero e quindi liberamente, La diversita
‘a cul € aperta la Tiberta si puo intendere (a) come diversita di
mezzi ordinabili al fine, (b) come diversita del bene e del ma-
le e (c) come diversita dell’agire e non agire, di fare que-
sto e quest’altro passando da un’azione ad un’altra, Ora g
liberta é costituita dal dominio attivo che il soggetto esercita
rispetto alla diversita dei mezzi ordinabili al fine. La tenden-
za della volonta al fine come fine & naturale e quindi non
libera. Cosi anche il giudizio universale riguardante il fine
(la «ratio finis» o un fine concreto, ma pienamente adeguato
ad essa) non ¢ un giudizio libero, ma per cosi dire «naturale».
I mezzi rientrano invece nella ragione del fine (e nulla proi-
bisce che sotto aspetti diversi una cosa sia considerata come
fine e come mezzo), ma in modo tale da non adeguarne la
ragione formale universale. Sotto il giudizio fondante che
nell’ordine pratico riguarda il fine come fine sono sussumibili
molti giudizi pratici riguardanti 'ordine concreto dei mezzi
al fine e questa diversitd dovuta come si vede alla capacitd
astrattiva dell’intelletto) fonda la liberta in quanto consente
alla volonta naturalmente tesa verso il fine di ordinare ad es-
s0 questo o quest’altro mezzo. La diversiti del bene e del male
& segno della liberta, ma non rientra nel suo costitutivo for-
male perché & accidentale rispetto alla liberta la quale, di
natura sua, si pud realizzare in qualsiasi soggetto dotato di
intelletto, mentre la potenza attiva al bene e al male suppo-
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ne non solo soggetto razionale, ma anche difettibile. Ogni
difetto della libertd suppone un errore pratico nell’intellet-
to, ma nessuna potenza operativa contiene nella sua natura
(ragione formale) la difettibilita del suo atto. Percid come
errore pratico ¢ accidentale rispetto all’intelletto, cosi il
difetto morale & accidentale rispetto alla volonta libera. In
un modo simile anche la diversita delle mutazioni (passaggio
dal non volere questo al volere questo) non puo essere co-
stitutiva della liberta, ma segue accidentalmente la sua rea-
lizzazione in un soggetto mutevole.

La libertd consiste quindi essenzialmente nel dominio at-
tivo del proprio atto . Il modo di agire segue il modo della
forma operativa. Se tale forma non ¢ dell’agente stesso, nem-
meno la sua operazione sara da esso, se invece la sua forma
& dallo stesso agente, allora anche il suo agire sara da esso.
Il dominio attivo dell’agire (liberta) dipende quindi dal do-
minio attivo che I'agente ha rispetto alla forma secondo la
quale agisce. Le forme naturali sono di origine del tutto
estrinseca perché tale forma determina I'essere narurale che
nessuno pud dare a se stesso a meno di essere causa di se
stesso il che & del tutto impossibile. Le farme sensibili sono
negli animali irrazionali, ma sono in essi per immediata ap-
prensione sensitiva e una valutazione altrettanto immediata
e determinata della virtl estimativa. In tal modo gli animali
muovono se stessi, ma il loro muovere se stessi hon viene
da loro, bensi da determinazioni esterne che sono sogget-
tivamente la loro stessa natura e oggettivamente l'oggetto
sensibile esterno. Il loro appetito sensibile muove il loro
corpo (e pertanto si dice che muovono se stessi), ma lo stes-

%) Cf. II Sent. d. 24, q. 1, a. 1 ad 1: «...ex hoc cnim liberum
arbitrinvm in homine dicitur, quad hoc modo se habet eius animus
ut sui actus liberam potestatem habeat». Per quanto riguarda il fon-
damento di questo dominio nell’interioritd della forma operativa
rispetto al soggetto operante cf. CG 11, c. 47, n. 1239 (Marietti).
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so appetito & in loro determinato dall’oggetto sensibile e
dalla sua valutazione naturale e percid il loro muoversi da
s¢ non viene da loro stessi. Le forme intelligibili invece de-
rivano dall’ intellipenza stessa in quanto l'intelletto ha la f‘ﬂ-
pacita di conoscere diversi particolari sotto un unico univer-
sale e, nell'ordine pratico, di confrontarli tra loro e in vista
del lur-:: principio (che & il fine) per escogitare un progetto
pratico di azione. Abbiamo quindi nelle nature razionali un
dominio del proprio concetto e del proprio giudizio pratico
cosi che 'azione seguente ¢ a sua volta attivamente domina-
ta. Gli agenti liberi muovono se stessi ad agire e siccome il
loro agire consiste a sua volta in un muovere se stessi, si
pud dire che muovono se stessi a muovere se stessi, cioé
muovono se stessi ad un duplice titolo — sia perché la vo-
lonta muove il corpo, sia perché la volonta (in virth della
liberta) muove se stessa. Si noti pero che questo «escogitare
la forma» da parte dell’intelletto non si deve interpretare in
maniera idealistica (come se la concezione dell'intelletto pro-
cedesse dal soggetto senza riferimento all’oggetto). L’intel-
letto ha un dominio soggettivo del proprio concetto solo in
quanto oggettivamente dipende dall’oggetto esterno. La for-
ma conosciuta dall’intelletto corrisponde infatti alla realta
esterna e viene da essa, ma in un modo tale che la ragione
pratica domina i propri giudizi essendo in grado di confron-
tarli, di consigliarsi a loro riguardo e fare quindi un progetto
operativo pratico come nell’arte si pud fare un progetto «po-
ietico» 0 tecnico.

La liberta in Dio coincide con impeccabilita, in tutti gli
enti finiti invece implica difettibilita, capacita di peccare ™.
Ogni difetto comporta infatti una privazione dell’essere che
non & possibile in quell’essenza che non ha fuori di sé nes-
suna causa del suo essere. Gli enti che hanno una causa del

&) Cf. II Seme. d. 23, gq. 1, a. 1 c.a., impeccabilitd di Dio cf. d.
25.%6.3,5. 10 2.
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loro essere vengono meno nell’agire se si allontanano da es-
sa. Questo allontanarsi operativo pud a sua volta essere in-
dipendente dall’operante, ma pud anche essere nella sua po-
testd. Siccome la liberta ¢ dominio del proprio atto anche
quanto all’esercizio (poter agire o non agire), essa implica la
possibilita che un agente causato quanto al suo essere si al-
lontani per mezzo del suo proprio agire dalla causa del suo
essere e cosi venga meno. La liberta creata ha quindi la fa-
colta di allontanarsi dalla causa del suo essere per mezzo
del suo proprio agire cosi che il difetto dell’ente (e del bene)
nella sua azione deriva dall’azione stessa (male morale) e
non solo dall’agente indipendentemente dalla sua azione (ma-
le fisico).

La liberta creata che non & essere per essenza né agire per
essenza, ma domina pure il suo atto, pud allontanarsi da sé
dalla causa del suo essere che & Dio. Dio al contrario essendo
libero domina perfettamente il suo atto, ma siccome & es-
sere per essenza e agire per essenza non si allontana mai
dalla pienezza del suo essere che gli & connaturale e quindi
sottratto alla liberta cosi che esso risulta indefettibile ed im-
peccabile in ogni sua opera. Inoltre bisogna allontanare dal-
I’eminenza della liberta divina I'imperfezione racchiusa nel-
Iatto del consiglio deliberativo (ricerca del giudizio pratico
ultimo che suppone una certa ignoranza pratica ed una certa
esitazione appetitiva) *. L'essenza della liberta si salva perd
in Dio formalmente eminentemente in quanto ha un dominio
perfettissimo del proprio atto dovuto alla conoscenza imme-
diata della differenza tra la sua essenza infinita (sommo be-
ne) e le essenze finite partecipanti ad essa (beni particolari).
La liberta creata invece segue una certa deliberazione perché
non conosce tutti i particolari con un unico atto di intelletto,
ma con atti diversi che mette a confronto.

La liberta increata di Dio & fonte e modello di ogni liber-

®) Cf. II Sent. d. 25,q. 1,a. 1 ad 1.
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ta creata. In tal modo Dio, perfettamente dominante il pro-
prio atto, muove tutte le cose in conformita alla loro natu-
ra — quelle naturali dando loro la virtu operativa (premo-
zione fisica) e determinando I'azione al suo effetto, le cause
libere invece dando loro la virth operativa (promozione fi-
sica) in manicra tale perd che la determinazione forma-
le dell’azione (esercizio) e del fine (specificazione) derivi
dalla potesta attiva del libero arbitrio creato ™. Dio toglie
quindi al libero arbitrio creato la sua potenza passiva riguar-
do al proprio atto, ma sostiene ed attua in esso la sua poten-
za attiva; determina quindi la causa libera fisicamente e cau-
salmente, non invece intenzionalmente e formalmente. Dio
determina percid la libertd creata promuovendola fisicamen-
te, ma la determina a determinare se stessa. Dio domina tut-
to 1’atto umano, ma lo domina in maniera tale che esso domi-
ni se stesso.

L’essenza dell’atto umano libero presenta un aspetto e-
sterno fisico (quello appunto di essere un atto della volonta)
e un aspetto interno ed intenzionale (conoscitivo — giudizio
circa 1 mezzi sussunto sotto il giudizio circa il fine — e appe-
litivo — scelta di mezzi derivante dall’intenzione del fine)
e tutto questo plesso fisico-intenzionale costituente I'essen-
za dell’atto umano & attuato nell’ordine entitativo dalla mo-
zione divina.

2. La radice della liberta nella ragione e nella vo-
lonta

Si distingue una duplice radice della liberta — una sogget-
tiva che & la volonta ed una causale che & la ragione ™. — La
ragione conosce 'universale sotto il quale sussume il parti-
colare. Il raziocinio risulta in tal modo un confronto tra pro-

® Cf. ib. ad 3.
™ Cf. 101, q .17,a. 1 ad 2.
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posizionl universali o universali e particolari. Nella sua fun-
zione pratica la ragione ordina all’azione, ma ordina ad essa
per mezzo dell’appetito in quanto cioé I'azione e il suo og-
getto sono considerati come dei beni. La ragione presenta
percio alla volonta un’azione da eseguire perché & buona,
Le azioni perd sono particolari e quindi il ragionamento pra-
tico che conclude al comando dell’azione particolare procede
da premesse delle quali una & universale, I’altra particolare.
Il sillogismo pratico & quindi un confronto tra giudizi uni-
versali e particolari circa il bene. Il giudizio del bene uni-
versale (sinderesi) & naturale e spontaneo, ma i giudizi circa
il bene particolare sono indeterminati e quindi liberi pro-
prio perché avvertono Pinadeguazione del bene particolare
rispetto al bene universale (bonum in comuni), Questa in-
determinazione del giudizio nella ragione pratica & il fonda-
mento della liberta di scelta nella volonta. L’atto proprio del-
la liberta & la scelta ¢ percid dov'é soggettivamente la ele-
ctio 14 sard anche la liberta. Ora, I’electio che consiste nel-
l'ordinare dei mezzi al fine & nella facolti del fine che & Ia
volontd come nel suo soggetto ¢ per conseguenza anche la
liberta & soggettivamente nella volonta. Ma la volonta & in-
differente nella scelta proprio perché la ragione & indetermi-
nata nel confronto dei giudizi pratici e percid causalmente la
liberta & nella ragione.

Questo spiega la terminologia del «liberum de ratione
iudicium» che si riferisce alla ragione come «causa» (fonda-
mento) della liberta. Si dice poi anche «liberum de voluntate
iudicium» ™ il che non vuol dire che oggetto del giudizio
¢ la volontd, bensi che I'origine della liberta (del libero giu-
dizio) & la volonta il cui atto di scelta si porta sull’ultimo
giudizio pratico-pratico il quale & indeterminato in sé e de-
terminato appunto dalla volonta elettiva al comando cosi
che latto di scelta & libero (indeterminato e determinante)

™ CLII Sent. d. 24, q. 1,a. 3 ad 5.
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proprio a causa della natura stessa della volonta come ap-
petito intellettivo. La volonta ¢ libera per natura sua (rispet-
to alla scelta), ma lo & a causa della ragione (in quanto se-
gue il giudizio indeterminato dell’'intelletto pratico).

La volonta & libera, dotata di potenza attiva indifferente
«ad utrumlibet», perché la ragione pratica che la precede
pud deliberare sugli opposti termini dell’alternativa™ e lo
pud proprio perché non solo formula un giudizio, ma giu-
dica riflessivamente di esso ™. L’azione deriva dall’appetito
che la comanda e I'appetito a sua volta deriva dalla cono-
scenza pratica che gli presenta l'oggetto (fine) appetibile.
L’indeterminazione, il dominio attive dell’azione, deriva dal-
indifferenza attiva dell’atto volitivo fondata a sua volta
sull’indeterminazione del giudizio pratico particolare. Tale
indeterminazione & dovuta alla possibilita del confronto tra
i giudizi considerati non immediatamente in se stessi, ma
rispetto all’universale. La ragione come «facolta dell’'univer-
sale» domina il suo giudizio riflettendo su di esso perché
l'universale si rispecchia nel particolare. T.a ragione riflette
sul proprio atto e cid sia nella coscienza dell’universale che
del particolare. Rispetto alla conoscenza dell’universale la
ragione riflette sull’atto esercito del suo conoscere dominan-
dolo, rispetto alla conoscenza del particolare riflette sia sul-
latto esercito (che & sempre particolare) ma anche sulla spe-
cificazione dell’atto dall’oggetto particolare (che & particolare
in questo caso della conoscenza particolare). Da cid deriva
nella volonta la liberta che si verifica sempre quanto all’eser-

™ Cf. 111, q. 6, a. 2 ad 2: «..cx hoc cnim quod ratio delibe-
rans se habet ad opposita, voluntas in utrumque potest...».

) Cf. De Verit. q. 24, a. 2 c.a.; «ludicium autem est in pote-
state iudicanti:s sccundum quod potest de suo iudicio iudicare: ed
eo enim quod est in nostra potestate, possumus iudicare. Tudicare
autem de iudicio suo est actus rationis, quac supcr actum suum rc-
flectitur, et cognoscit habitudines rerum de quibus iudicat, et per
quas iudicat: unde totius libertatis radix est in ratione constituta...».
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cizio (a meno che esso non rientri a sua volta nella ragione
del fine ultimo come l'atto esercito della visione beatifica
che pertanto risulta spontaneo anch’esso), e si verifica ri-
spetto ad ogni fine particolare in quanto particolare (ciog in
quanto sussunto solo inadeguatamente sotto la ragione del
fine ultimo) anche quanto alla specificazione.

Come si vede sotto tutti questi aspetti causalmente an-
che sc non soggettivamente la liberta deriva dalla ragione
(dal suo ordine all’'universale e dalla sua conseguente rifles-
sivitd), In questo senso sl avverte pienamente la fondatezza
della sentenza di San Tommaso che pone «tutta la radice
della liberta» nella ragione.

3. Il posto del libero arbitrio tra le facolta opera-
tive umane

Il libero arbitrio consiste nel dominio del proprio atto.
L’uomo ¢ quindi padrone dei suoi atti per mezzo del libero
arbitrio; gli atti propriamente umani sono percio gli atti li-
beri ™. La potesta sul proprio agire deriva all’'uomo da quel-
le facoltd che lo rendono specificamente tale e cioé dalla
ragione e dalla volonta (appetito razionale). Nella costitu-
zione della libertd umana rientra quindi sia la ragione che
la volonta cosi che lo stesso libero arbitrio potra essere chia-
mato «facultas voluntatis et rationis».

A questo punto potrebbe sorgere il dubbio sull’unicita
del libero arbitrio come potenza operativa, Si potrebbe pen-
sare che esso sia comune alla ragione e alla volonta senza
identificarsi né con I'una né con I’altra ma costituendo piut-
tosto una loro disposizione abituale. Ma il dominio che la vo-
lonta ha del proprio atto le deriva dalla sua stessa natura in
quanto essa impera [’atto suo proprio e quello delle altre po-
tenze senza essere imperata. Per conseguenza la liberta &

N CE 1Y q.1,a. 1 ca:
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connaturale alla volonta e non ¢ dovuta ad un abito ag-
eiunto. L’abito operativo inoltre inclina non all’agire (que-
sto spetta alla potenza), ma ad agire bene. Ma il libero arbi-
trio & principio della scelta indipendentemente dalla sua qua-
lificazione assiologica. Percid il libero arbitrio dev’essere
una potenza e non un abito. Essendo poi il suo atto (la scel-
ta) un atto della volonta si deve concludere che la libertd
coincide con la potenza volitiva ™. Cosi & affermato (a) che
il libero arbitrio non & un abito, ma una potenza e (b) che
non & una polenza a se stante, ma una potenza che realmen-
te coincide con la volonta.

Il libero arbitrio non & moltiplicato secondo le diverse
potenze operative anche se gli atti di diverse potenze sono
liberi. Infatti gli atti delle singole potenze non si riferiscono
al libero arbitrio secondo la loro pluralitd, ma per mezzo di
un unico atto specifico che & quello della scelta. In tal modo
il libero arbitrio non coincide con piu potenze, ma l'unico
libero arbitrio muove diverse potenze. Cosi si esclude la di-
visione della libertd in parti soggettive a modo di un tutto
universale. Ma il libero arbitrio non si diversifica nemmeno
secondo gli atti che concorrono alla costituzione dell’atto
libero e che sono atti sia di ragione che di volonta. Un atto
non pud perd essere elicito da potenze diverse a pati titolo,
ma solo a titolo diverso: da una immediatamente, dall’altra
mediatamente. E in questo modo si esclude la divisione della
liberta in parti quasi intcgrali a modo di un tutto integra-
le™. La libertd procede quindi immediatamente dalla vo-
lonta e per mezzo di essa (come dalla sua radice) dalla ra-
gione. Il libero arbitrio & un giudizio libero e come tale
procede non dalla facolta che & principio del giudizio (ragio-
ne), bensi dalla facoltd che & principio del giudizio sotto
I’aspetto particolare della liberta, dalla facolta quindi che

™ Cf. 11 Sent. d. 24, q. 1, a. 1 ca.
%) Cf. De Verit. q. 24,3. Sca. e ad 1.
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rende il giudizio libero (volontd) ™. Il giudizio & libero come
oggetto di scelta perché solo nell’atto di scelta si manifesta la
liberta, anche se la radice della sua indeterminazione (che
lo rende capace di costituirsi come oggetto di scelra) & nella
stessa ragione.

Soggettivamente 1'atto libero (electio) procede immedia-
tamente dalla volonta e mediatamente dalla ragione, Causal-
mente ['ordine & inverso: l’atto libero procede dalla ragione
come primo fondamento e dalla volonti come principio fon-
dato nella ragione e derivato da essa. In questo senso infatti
I’atto libero si dice della volonta non semplicemente, ma in
riferimento alla ragione ™. La differenziazione dei mezzi e
del fine spetta alla ragione e non alla volontd e pertanto &
accidentale rispetto all’oggetto della volonta cosi che la
stessa potenza volitiva specificamente identica elicita sia la
volizione del fine che la scelta dei mezzi in vista del fine. Ma
nell’atto della scelta 'ordine dei mezzi al fine & essenziale e
cosi questo atto libero procede dalla volonta solo in ordine
all’atto precedente della ragione che diflerenzia determinata-
mente i mezzi al fine e li ordina ad esso.

L’identitid della libertd con la volontd & essa stessa fon-
data sull’analogia con la parte conoscitiva ™. Nella ragione
vi & sia I'atto dell’intelletto (semplice conoscenza) che quello
del raziocinio (discorso dai principi verso le conclusioni) e
cosi anche nella volonta vi & sia il semplice volere (volonti)
che lo scegliere (desiderare un mezzo per un [ine partendo
dal fine per arrivate all’otdine dei mezzi in esso). Come ’in-
telletto e la ragione sono due atti della stessa potenza intel-
lettiva (come il riposo e il moto) cosi il volere e lo scegliere
sono due atti della stessa facolta volitiva (che & anche elet-
tiva).

™ Cf, ib. a. 6 c.a.
™ Cf. ib. ad 1.
7 Cf 1, q. 83, a. 4 ca.



La casualita libera della volonta umana 79

Cio significa che 'uomo & per natura sua libero, ma sic-
come la liberta deriva dalla razionalita in cui & fondata, non
si pud dire che la liberta & costitutiva della natura umana.
In altre parole si pud dire che la liberta appartiene all’essen-
za fisica dell'uomo ma non alla sua essenza metafisica (inten-
dendo per essenza fisica I'insieme delle perfezioni che spet-
tano per natura ad una cosa e per essenza metafisica cido per
cui una cosa ¢ primariamente cid che ¢, cid per cui una cosa
primariamente si distingue da tutte le altre, cid che costi-
tuisce la radice prima di tutte le altre perfezioni proprie
della cosa) ®. Come si vede la libertd non & una proprieta
prima e fondante, ma derivata e fondata sull’intelletto. La
razionalita (come differenza specifica) insieme con [’anima-
lita (come genere prossimo) rientra nella definizione dell’uo-
mo come costitutivo formale della sua essenza metafisica.
(Si noti perd che la facolta razionale non & I’essenza dell’uo-
mo, bensi I'accidente qualificante la medesima; avere la fa-
colta razionale & invece parte dell’essenza metafisica dell’uo-
mo). In tal modo si predica «il razionale» dell’'uomo secon-
do il primo modo di predicazione per sé (come la definizio-
ne del definito), mentre «il libero» si predica di esso non
immediatamente, bensi mediante la sua fondazione nel ra-
zionale (il libero & razionale e quindi I'uomo, essendo ra-
zionale, ¢ libero). Il razionale (e quindi anche 1'uomo) e il
proprio soggetto del libero. In tal modo la liberta si dice del-
I'vomo secondo il secondo modo di predicazione per sé. La
liberta non & né natura dell'uvomo né parte costitutiva di es-
sa, ma ¢ una proprieta essenziale di essa. Siccome poi la per-
sonalitd umana aggiunge alla natura umana solo I'individua-
zione e la terminazione supposizionale che avviene in linea
della stessa natura, ne segue che la liberta, pur essendo pro-

® Cf. 1. Grepr (OSB), Elementa philosophiae aristotelico-tho-
misticae, Friburgi Br. (Herder) 1926%, vol. 11, p. 200, n. 794, 1.
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prieta essenziale della persona umana, non potra essere il suo
costitutivo formale metafisico.

Contro il personalismo che pone il costitutivo della per-
sona nell'«emergenza dello spirito» in contrapposizione alla
natura si noti che le facolta spirituali (ragione e volonta che
fondano il libero arbitrio) non sono costitutive della perso-
na, ma sono radicate in essa come gli accidenti nel soggetto.

Contro il volontarismo che pone il costitutivo della per-
sona immediatamente nella liberta (senza alcun rispetto alla
razionalita fondante) si noti che la proprieta di essere razio-
nali e di essere liberi (e non gia le rispettive facolta che sono
accidentali) rientra nella persona essenzialmente, ma a ti-
tolo diverso — la razionalita come costituente e fondante,
la libertd come costituita e fondata. La prima fa parte del-
’essenza metafisica dell'uomo, I'altra solo di quella fisica.

Conclusione

1. Rispetto al volontario in gemere constatiamo la
sua radicazione nella natura ¢ allo stesso tempo la sua inte-
rioritd rispetto all’agente dovuta alla presenza intenzionale
in esso non solo della forma operativa naturale, ma dello
stesso fine e dell’ordine dell’agente al fine (volontario per-
fetto).

2. Rispetto alla volomnta ci si accorge come il suo
muoversi da sé che le & proprio in quanto & volonta & a sua
volta fondato nel suo moto naturale che la determina nella
sua stessa natura. La mozione interiore da sé avviene quindi
dentro ad una mozione fisica cosl che la volontd muove se
stessa proprio perché mossa da Dio (premozione fisica) a
muoversi cosi.

3. Rispetto alla liberta che consiste nel dominio at-
tivo che la volonta ha del proprio atto si avverte il fonda-
mento soggettivo della libertd nella volontd radicalmente
«causata» (fondata) dalla ragione. La liberta fa parte della
natura umana senza costituirla metafisicamente anche se rien-
tra in essa come parte dell’essenza fisica.



La casualita libera della volonta wmana 81

La liberta (e in genere I'interioritd) & radicata nella na-
tura (essenza) da cui emerge ¢ insieme con essa costituisce
a sua volta una natura (ente) a cui appartiene. Le perfezio-
ni infatti si aggiungono all’essenza come qualcosa di nuovo,
ma sono allo stesso tempo contenute nell’essere che attuan-
do D'essenza (o coincidendo con essa come avviene nell’Es-
sere per sé sussistente) costituisce insieme con essa (e tutte
le perfezioni intermedie) |’ente. Bisogna tenere conto di
questa struttura analogica dell’ente (¢ quindi della natura
che partecipa diversamente I’essere) per non lasciarsi pren-
dere troppo dall’aspetto dell’emergenza trascendentale del-
la interiorita cosi da staccarla completamente dalla natura.
E priva di fondamento 'opposizione personalistica tra_co-
smocenttismo_e antropocentrismo. L'uomo ¢ uomo perché
trascende la natura, ma anche perché fa parte di essa. Ri-
durre un aspetto all’aliro pud portare soltanto a un incre-
scioso squilibrio.

Per quanto poi riguarda la stessa liberta, essa, come ap-
partenente alla facolta volitiva, non & una potenza assoluta-
mente prima, ma ¢ una potenza che per la sua stessa costi-
tuzione naturale generica (che & quella di essere un appetito)
¢ fondata nella potenza conoscitiva che segue come ['incli-
nazione segue la forma che & alla sua base. Staccare la li-
berta dalla razionalitd vuol dire privarla del suo fondamen-
to. L'inclinazione non determina la forma, ma al contrario
la forma determina l'inclinazione. Il divenire procede dal-
’essere e lo suppone e non al contrario. Il tendere del sog-
getto all’oggetto procede dalla presenza (conoscitiva) del-
'oggetto nel soggetto e non al contrario.

Con queste tesi il tomismo pud validamente contribui-
re alla discussione * attorno a questioni antropologiche sia

) A questo proposito scrive il card. P. PARENTE nel suo attua.
lissimo libro Terapia tomistica, Roma (Logos) 1979, p. 72: «..ri-
chiamiamo i principi fondamentali del Tomismo per metterli a con-
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per correggere gli eccessi del personalismo (I'uomo come
pura «emergenza» e «apertura trascendentale»), del dina-
mismo (identificazione dell’essere con il divenire), del sog-
gettivismo (la tendenza trascendentale «atematica» come
fondamento della conoscenza razionale «tematica» e catego-
riale) e del volontarismo (il primato assoluto del soggetto
davanti all’oggetto come fondamento di un primato assolu-
to della volonta davanti all’intelletto) che per proporre so-
luzioni rispettose di tutti gli aspetti della veritd senza per-
mettere la riduzione univoca-equivoca dell’'uno all’altro. Nel-
la struttura analogica (analettica per differenza a quella dia-
lettica) della natura appare come I'uomo trascende la natura
pur facendone parte, come la volonta muove se stessa pro-
prio perché mossa a sua volta dalla causa assolutamente pri-
ma e infine come la liberta caratterizza la volonta proprio per-
ché fondata sulla razionalita.

tatto con la crisi fuori e dentro la Chiesa, e dimostrarne la validita

¢ la virth terapeutica per le aberrazioni moderne, che hanno fatto

della cultura sacra ¢ profana una torre di Bahele!». Basta un mini-

mo di sensibilita spirituale per accorgersi che in queste parole appa-

re una profonda ¢ ben fondata preoccupazione di un pastore per le

?lnimc, di un vomo di cultura per i beni spirituali affidati da Dio al-
uomo,



