LEZIONE |
DEFINIZIONE DELLA PREDESTINAZIONE

1. Conoscenza che suppone volonta

In genere, nell’uso comune della parola, destinare significa ordinare una cosa 0 una persona a
tale determinato oggetto o scopo. Vi é dunque essenzialmente implicita la nozione dellaratio transmis-
sionisinfinem (S.Th. ,23,1 c.).

Si dice, ad esempio, cheil calice € destinato al servizio dell’atare o che i soldati impegnati in
un’ azione pericolosa sono destinati a morte.

II Concilio di Valenza (855) nel can. 3 (DS 628) parla persino della predestinazione degli empi
alla morte eterna: “Fidenter fatemur praedestinationem electorum ad vitam, et praedestinationem im-
piorum ad mortem”. Il termine viene usato sensu lato, in modo tale da ammettere anche un significato
condizionato, perché aggiunge: “/Deum/ in malis ... ipsorum malitiam praescivisse, quia ex ipsis est,
non praedestinasse, quia ex illo non est. - Poenam sane malum meritum eorum sequentem ... praesci-
visse et praedestinasse ...”.

Nel senso stretto il termine significala preordinazione degli eletti allagloriae ai mezzi tramitei
quali infallibilmente la raggiungeranno. “Ratio ... transmissionis creaturae rationalis in finem vitae
aeternae, praedestinatio vocatur” (1,23,1).

S.AGOSTINO definisce la predestinazione “praescientia et praeparatio beneficiorum quibus
certissime liberantur quicumque liberantur” (De dono perseverantiae, cap.14). Prescienza e predesti-
nazione sono strettamente legate: “ Praedestinatione sua Deus ea praescivit quae fuerat ipse facturus ...”.
(De praedest. sanctorum, cap.l0). Non si tratta di una scienza speculativa precedente il decreto, bensi di
una scienza pratica che lo segue’. Similmente la certezza non & solo quella della prescienza, ma quella
della causdlita - “ea praescivit quae fuerat ipse facturus’.

La predestinazione alla salvezza porta all’ aiuto della grazia: “ Subventum est infirmitati volunta-
tis humanae, ut divina gratia indeclinabiliter et insuperabiliter ageretur” (De correptione et gratia,
cap.12), sicché gli angeli buoni ricevettero un aiuto maggiore degli altri (cf. De Civ. Dei X11,9).

S.TOMMASO definisce la predestinazione “ratio ordinis aliqguorum in salutem aeternam in
mente divina existens’ (1,23,2), precisando che la certezza & quella della causalita: “ Certus est Deo nu-
merus praedestinatorum, non solum per modum cognitionis, sed etiam per modum cuiusdam principalis
pragfinitionis’ (ib,a.7).

Si tratta dunque d'un atto dell’intelligenza divina che suppone un atto di volonta, un comando
(imperium) che suppone I’amore e la scelta (1,23,4; cf. De Verit. 6,1). Dio dispone i mezzi efficaci della
salvezza di una persona perché efficacemente la vuole salvare.

2. L’amore che causa il bene amato

Ragione teologica. S.Th. 1,23,4 c.: Praedestinatio secundum rationem praesupponit electionem
et electio dilectionem. Cuius ratio est: quia praedestinatio est pars providentiae. Providentia autem,
sicut et prudentia, est ratio in intellectu existens praeceptiva ordinationis aliquorum in finem ... Non
autem praecipitur aliquid ordinandum in finem, nisi praeexistente voluntate finis. Unde praedestinatio
aliguorum in salutem aeternam praesupponit secundum rationem quod Deus illorum vellit salutem, ad
guod pertinet electio et dilectio. Dilectio quidem, in quantum vult eis hoc bonum salutis aeternae. Elec-
tio autem, in quantum hoc bonum aliquibus prae aliis vult, cum quosdam reprobet? ...

Electio tamen et dilectio aliter ordinantur in nobis et in Deo, eo quod in nobis voluntas diligen-
do non causat bonum, sed ex bono praeexistente incitamur ad diligendum, et ideo eligimus aliquem
guem diligamus; et sic electio dilectionem praecedit in nobis; in Deo autem est e converso: nam volun-
tas elus, qua vult bonum alicui diligendo, est causa quod illud bonum ab eo prae aliis habeatur, et sic
patet quod dilectio praesupponitur electioni secundum rationem et electio praedestinationi. Unde omnes
praedestinati sunt electi et dilecti.”

Tre annotazioni. Prima. Una predestinazione alla sola grazia & predestinazione solo di nome,
perché e comune agli eletti e amolti dei reprobi che sono stati giustificati, ma poi si sono per sempre
alontanati daDio.

Seconda. Parlare d’una predestinazione alla grazia che non dipendesse da una predestinazione
allagloria equivale a dimenticare che Dio non vuole i mezzi se non per il fine, anche se non vi ein Lui
il succeders di due étti circail fine ecircai mezzi.

111 contenuto conoscitivo dell’ atto della predestinazione & conseguente alla volonta di predestinare (n.d.C.).
% Che Dio riprovi qualcuno non significa un atto positivo nei loro confronti, ma & un modo di dire per significareil fatto che
il peccatore con il suo stesso peccato € soggetto alla pena conseguente al peccato (n.d.C.).



Terza. Nell’uomo |’amore segue la scelta, giacché abbiamo caro cid che noi abbiamo scelto
come degno di amore, come dotato d’ un’amabilita che noi non abbiamo causata, ma gia trovata nelle
cose amate.

In Dio, a contrario, la scelta che precede la predestinazione € successiva all’amore, perché
I’ amore creatore e conservatore di Dio, lungi dal supporre in noi I’amabilita, 1a pone in noi conceden-
doci i doni naturali e soprannaturali.

Nulla sarebbe piu buono d’un’ altra cosa, se non fosse pit amato da Dio (cf. 1,20,3).

Fondandosi su tale principio di predilezione la Scrittura parla spesso di predestinati come di e-
letti e di diletti (cf. Rm 8,33: “Chi accusera gli eletti di Dio? Dio giustifica” - Col 3,12: “Rivestitevi
dunque come amati di Dio, santi e diletti, di sentimenti di misericordia, di bonta, di umilta, ecc.” - Mt
25,34 “Venite benedetti del Padre mio, ricevete in ereditail regno preparato per voi fin dalla fondazio-
ne del mondo.”).

3. Provvidenza e predestinazione

La predestinazione € una parte della provvidenza (ratio ordinis rerum in finem: cf. I, 23,1 c.).

Il fondamento della distinzione tra la provvidenza in genere e la predestinazione in particolare
consiste nella dualita dei fini. Un fine “excedit proportionem naturae creatae et facultatem” e tale fine
soprannaturale € la vita eterna, che consiste nella visione della divina essenza. L’ altro fine “est naturae
proportionatus: quem scilicet res creata potest attingere secundum virtutem suae naturae.”

Ora, ci0 acui un soggetto non pud giungere in virtu della sua propria natura, € necessario che vi
siatrasmesso da un altro (“ oportet quod ab alio transmittatur”).

La predestinazione riguarda allora solo la creatura razionale chiamata al suo fine soprannatura-
le, al quale essa viene non solo ordinata, ma anche efficacemente trasmessa da Dio: “Unde, proprie lo-
guendo, rationalis creatura, quae est capax vitae aeternae, perducitur in ipsam quasi a Deo transmissa.”

Mentre dunque la provvidenza in genere non sempre efficacemente arriva ala realizzazione dei
fini particolari che non sempre sono voluti di volonta efficace, ma talvolta di sola volonta antecedente
ed inefficace, la predestinazione conduce sempre ed infallibilmente gli eletti alavita eterna che Dio ef-
ficacemente vuole per loro.

La provvidenza in genere dispone solo i fini, la predestinazione aggiunge la reale disposizione
dei mezzi al fine soprannaturale.

Quanto all’ oggetto specificante (prestabilire dei fini), la predestinazione appartiene ala prowvvi-
denza, ma aggiunge ad essa |’ efficace disposizione dei mezzi. “Unde ratio praedictae transmissionis
creaturae rationalis in finem vitae aeternae, praedestinatio nominatur: nam destinare est mittere.”

L’ efficacia della trasmissione a fine si richiede a nuovo e specifico titolo nell’ ordine del fine
soprannaturale, del quale solo la creatura razionale e obbedienziamente capace. Sicché solo abusiva
mente s dice “predestinazione” anche delle creature irrazionali intendendo la loro efficace determina-
zione a certi fini connaturali e particolari (Cf. 2m).

Non vi é invece differenzatrala predestinazione degli angeli e degli uomini, tragli innocenti ei
peccatori (giustificazione dell’ empio), perché la predestinazione non riceve la specie dal termine a qua
(innocenza o empieta), ma unicamente dal termine ad quem (vita eterna) (Cf.3m).

La Scrittura descrive la predestinazione in un modo particolarmente significativo in Gv. 10,27-
29: “Le mie pecore ascoltano lamiavoce e io le conosco ed esse mi seguono. 1o do loro lavitaeternae
non andranno mai perdute e nessuno le rapira dalla mia mano. Il Padre mio che me le ha date € piu
grande di tutti e nessuno puo rapirle dalla mano del Padre mio.”

Dio dunque non solo conosce in anticipo gli eletti, mali haamati, scelti a preferenza di altri® e
li custodisce infallibilmente nella sua mano ovvero con la sua onnipotenza.

4. L’ universalita della predestinazione estensibile anche alle cause inferiori e ai mezzi.

In genere, Dio non fa nulla nel tempo che Egli non abbia preordinato da tutta I’ eternita. Altri-
menti 0 Egli avrebbe cominciato a volere qualcosa nel tempo o qual cosa accadrebbe fortuitamente al di
fuori di ogni intenzione o permissione diving; il ché & manifestamente assurdo.

Obiezione dei semi-pelagiani: se la predestinazione e infallibile, 0 sono predestinato o non lo
sono. Se lo sono, qualsiasi cosa io faccia, mi salvero; se non 1o sono, qualsiasi cosa io faccia, irrime-
diabilmente mi dannero. Posso dungue fare cio che mi pare e mi piace. Risposta di SAgostino (De do-
no perseverantiae, XV): la stessa obiezione sarebbe valida anche rispetto alla sola prescienza che pure
tutti ammettono. Quindi, come non riesce a togliere di mezzo la prescienza, essa non potra scalfire
neppure |a predestinazione®.

Dottrina di STommaso (1,23,8). Secondo I’ Angelico, la provvidenza di cui la predestinazione
fa parte, non sopprime per nulla le cause seconde e non porta solamente all’ effetto finale, bensi a tutti |

3 Le preferenze divine non vanno intese come accezione di persone, perché le persone scartate sono tali in quanto esse stesse
si pongono colpevolmente nella situazione di non essere scelte (n.d.C.).
* Se Dio sachi s salvera, bisognadire che costoro si salvano per il suo infallibile intervento (n.d.C).



mezzi e tutte le cause subordinati destinati a produrlo. Dio non predestina gli adulti a fine (gloria eter-
na) senza predestinarli ai mezzi (buone opere salutari e meritorie), tramite i quali il fine dev’ essere da
loro raggiunto.

“In praedestinatione duo sunt consideranda: scilicet ipsa praeordinatio divina; et effectus eius.
Quantum igitur ad primum, nullo modo praedestinatio iuvatur precibus sanctorum. Non enim precibus
sanctorum fit quod aliquis praedestinatur a Deo. Quantum vero ad secundum, dicitur praedestinatio iu-
vari precibus sanctorum et aliis bonis operibus: quia providentia, cuius praedestinatio est pars, non sub-
trahit causas secundas; sed sic providet effectus, ut etiam ordo causarum secundarum subiaceat provi-
dentiae ...”.

2 Pt 1,10 (Vulg.): “Quapropter, fratres, magis satagite ut per bona opera certam vestram voca-
tionem et electionem faciatis ...”. La scelta, eternain Dio, nel tempo e nell’ ordine di esecuzione si rea-
lizza tramite le nostre opere buone.

A causa della predestinazione, la grazia e data agli €letti, non perd perché rimangano ozios e
negligenti, ma precisamente perché lavorino al’ opera della loro salvezza. “ Datur ut agant, non ut ipsi
nihil agant” (S.Agostino).

5. Lareprobazione

Riprovare significa

(a) rigettare un errore per opera d’un giudizio dell’ intelligenza,

(b) disapprovare un male morale e per opera dell’intelligenza e per avversione affettiva della

volonta.

Cosli la S.Scrittura parla dellariprovazione riguardo ai dannati che Iddio rigetta da tutta eternita
- cf. 1 Cor 9,27: “Tratto duramente il mio corpo e lo trascino in schiavitu perché non succeda che dopo
aver predicato agli altri, vengaio stesso squalificato ...” (“ne forte cum alis praedicaverim, ipse repro-
bus efficiar”; il testo greco ha adokimos).

| termini equivalenti sono lamaledizione (Mt 25,41), i vasi di ira o vasi di collera gia pronti per
la perdizione : skeué orghes katertisména eis apoleian, Rm 9,22; cf. v.21: 0 men eis timen skeuos, o de
eis atimian - vas in honorem ... in contumeliam), i figli della Geenna (Mt 23,33) che “non potranno
sfuggire a giudizio della Geenna” ei figli della perdizione ( 0 yios tes apoléias, Gv 17,12).

S.TOMMASO (1,23,3) spiega che spetta ala Provvidenza universale permettere per il bene co-
mune dell’ Universo il difetto di creature difettibili ovvero il male fisico e morale. Le creature razionali,
difettibili per natura, sono ordinate dalla Provvidenza alla vita eterna. Spetta dunque alla Provvidenza
permettere, per un bene superiore, che alcuni vengano meno senza giungere atale fine. E' questalari-
provazione negativa distinta da quella positiva che infligge la pena della dannazione per il peccato
dell’impenitenzafinale.

Nulla puo sottrarsi alla disposizione eterna di Dio, sia che Dio lo voglia (bene) o o permetta
(male). Ora, secondo la Rivelazione, acuni si perdono a causa della loro colpa e vengono eternamente
puniti. Sicché certamente da tutta |’ eternita Dio ha permesso laloro colpa senza averla causata® e ha
deciso di punirla.

La reprobazione non e la semplice negazione della predestinazione, ma aggiunge la permissione
del peccato di impenitenzafinale e lavolonta divinadi punirlo. Altrimenti |a reprobazione non sarebbe
un atto della Provvidenza e la dannazione non sarebbe inflitta da Dio®.

“Sicut praedestinatio includit voluntatem conferendi gratiam et gloriam; ita reprobatio includit
voluntatem permittendi aliqguem cadere in culpam et inferendi paenam pro culpa’ (1,23,3 c.).

LEZIONE I
CAUSA DELLA PREDESTINAZIONE

1. La predestinazione non dipende dalla previsione delle buone opere, ma unicamente dalla
misericordia di Dio.

La causa della predestinazione e della scelta preferenziale di Dio non pud essere la previsione
delle buone opere naturali né quelladi un buon inizio naturale dellavolonta di salvarsi (initium salutis)
né quella della perseveranza nel bene fino alla morte senzala grazia speciae.

Fondamenti. “ Adiutorium Dei etiam renatis ac sanatis semper est implorandum, ut ad finem bo-
num pervenire, vel in bono possint opere perdurare ...” (Concilio d’ Orange I, can.l0, Denzinger 380).

La causa della predestinazione non € nemmeno la previsione dei meriti soprannaturali che s
conserverebbero fino alla morte senza un aiuto speciale di grazia.

°E’ colpevole chi causail male non chi lo permette per un fine superiore, come fa Dio. Cosi similmente si dira che un go-
vernante che praticalatolleranzadi certi vizi, li permette, ma non per questo li pratichera (n.d.C).
® Nel senso metaforico suddetto allanota 3.



“Si quis dixerit iustificatum vel sine speciali auxilio Del in accepta iustitia perseverare posse,
vel cum eo non posse, anathema sit” (Concilio di Trento, sess.6, can.22, Denzinger 1572).

S.TOMMASO confuta I'opinione di chi asserisce che Dio sceglie questo a preferenza dell'altro
perché prevede il buon uso che egli fara della graziacomeil re dona un bel cavalo a cavaliere del qua-
le sa che se ne servira per il meglio.

“Sed isti videntur distinxisse inter id quod est ex gratia, et id quod est ex libero arbitrio, quas
non possit esse idem ex utroque. Manifestum est autem quod id quod est gratia, est praedestinationis
effectus; et hoc non potest poni ut ratio praedestinationis, cum hoc sub praedestinatione concludatur. Si
igitur aliquid aliud ex parte nostra sit ratio praedestinationis, hoc erit praeter effectum praedestinationis.
Non est autem distinctum quod est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut nec est distinctum
guod est ex causa secunda et causa prima. ... Et sic impossibile est quod totus praedestinationis effectus
in communi habeat aliquam causam ex parte nostra. Quia quidquid est in homine ordinans ipsum in sa-
lutem, comprehenditur totum sub effectu praedestinationis, etiam ipsa pragparatio ad gratiam: neque
enim hoc fit, nisi per auxilium divinum ...” (1,23,5 c.).

La causa della predestinazione € dunque tutta dalla parte di Dio ed € la sua misericordia, tesi
sullaquale s trovano d'accordo S.Agostino, S.Tommaso, Scoto, S.Roberto Bellarmino e Suarez .

2. Ogni bene deriva da Dio, ogni male deriva dalla sua permissione *

La S.Scrittura non lascia dubbi sul fatto che ogni bene viene da Dio, dall'amore di Dio, e nessun
bene esiste senza che Dio amando I’ abbia efficacemente voluto, che tutto cio che Dio vuole efficace-
mente accade né accade piuttosto qui che la senza che Dio abbia disposto o permesso cosi (anche il ma-
le accade e accade precisamente qui perché Dio cosi ha permesso).

Il concilio di Thuzey, del 860, PL 126, col.123, cita il Salmo 134 “In caelo €t in terra omnia
guaecumque voluit” (Deus) “fecit”, per spiegare la perseveranza finale di Pietro anziché di Giuda: “Ni-
hil enim in caelo vel in terrafit, nisi quod ipse aut propitius facit, aut fieri iuste permittit.”

Is 26,12: “Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine” (trad.CEIl “tu dai successo alle no-
streimprese”).

Pro 21,1: “Sicut divisiones aguarum, ita cor regis in manu Domini: quocumque voluerit inclina-
bitillud...” (“Il cuore del re e un canale d’ acqua nella mano del Signore: lo dirige dovunque egli vuole

7).

Sir 33,13 “Quas lutum figuli in manu ipsius ... sic homo in manu illius qui se fecit” (“come
I"argilla nelle mani del vasaio che laforma a suo piacimento, cosi gli uomini nelle mani di Colui cheli
ha creati ...”).

Ez 36,27: “Faciam ut in praeceptis meis ambuletis’ (“vi faro vivere secondo i miei statuti e vi
faro osservare e metterein praticale mieleggi”).

Fil 2,13: “Operatur in nobis Deus et velle et perficere” (“E’ Dio infatti che suscitain voi il vole-
reel’operare”: Theos gar éstin o energon en ymin kai to thelein kai to energhéin yper tes eudokias ...)

1 Cor 4,7: “Quis enim te discernit? Quid autem habes quod non accepisti?’ (Tis gar se diakri-
nei; ti de echeis o uk élabes;)

2 Cor 3,5: “Non quod sufficientes sumus cogitare aliquid a nobis, quasi ex nobis, sed suffcientia
nostraex Deo est ...” (uch oti af’ auton ikanoi esmen loghisasthai ti os ex eauton, all’ e ikanotes emon ek
tu Theu).

Rm 9,15 fariferimento a Es 33,19.

“Moysi enim dicit (Deus): Miserebor cuius misereor et misericordiam praestabo cuius miserebor. Igitur
non volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei” (To Mousé gar leghei: eleeso on an eléo, kai oik-
teréso on an oikteiro. Ara un u tu thelontos ude tu trecontos alla tu eledtos Theu).

Tob 13,5: “Ipse Deus castigavit nos propter iniquitates nostras, ipse salvabit nos propter miseri-
cordiam suam” (cf “Dio vi castiga per le vostre ingiustizie, ma usera misericordia a tutti voi”). Il casti-
go avviene per la colpadell’ uomo?®, la salvezza unicamente per la misericordia di Dio.

Gesl stesso affermail principio di predilezione in due brani significativi:

Mt 11,25: “Confiteor tibi, Pater..., quia abscondisti haec a sapientibus et prudentibus et revel asti
ea parvulis. Ita, Pater, quia sic fuit placitum ante te” (“Ti benedico o Padre, ... perché hai tenuto nasco-
ste queste cose ai sapienti e agli intelligenti e le hai rivelate ai piccoli. Si, o Padre, perché cosi € piaciu-
toaTe’, nai, Patér, oti utos eudokia egheneto emprosthen su).

| nepioi (parvuli) hanno ricevuto un aiuto maggiore perché cosi € piaciuto a Dio. Proprio laloro
umiltafaloro riconoscere che tutto € in loro operadi Dio.

" Lapermissione divinanei confronti del male non va intesa come debolezza o connivenza, ma come sovranita redentrice e
misericordiosa. Dio daun senso anche a maleg; non sfugge a suo controllo, ed & a servizio di un bene maggiore.

811 “castigo” propriamente non proviene dall’ esterno del peccatore (da Dio), ma dall’interno dello stesso peccatore, come
conseguenza necessaria del peccato (n.d.C.).



Lc 12,32: “nolite timere, pusillus grex, quia complacuit Patri vestro dare vobis regnum” (“*Non
temere, piccolo gregge, perché al Padre vostro € piaciuto di darvi il Suo regno”, oti eudokesen o Patér
ymon dunai ymin ten basileian).

Il motivo dell’ elezione e della predestinazione trova ulteriore spiegazione nel celebre testo di
S.Paolo Ef 1,3-6.11: “Benedetto sia Dio, Padre del Signore nostro Gesu Cristo, che ci ha benedetti con
ogni benedizione spirituale nei cidi in Cristo. In Lui ci ha scelti prima della creazione del mondo (ka-
thos exel éxato emas en autd pro kataboles kosmu), per essere santi ed immacolati a suo cospetto nella
carita, predestinandoci ad essere suoi figli adottivi (proorisas emas eis yiothesian) per opera di Gesu
Cristo, secondo il beneplacito della sua volonta (kata ten eudokian tu thelématos aut) ... In lui siamo
stati fatti anche eredi, essendo stati predestinati secondo il piano di colui che tutto opera efficacemente
conforme alla sua volonta (en o kai eklerothemen prooristhentes kata prothesin tu ta panta energuntos
kata ten bulen tu telematos autu).

Nel testo sono annunciati tre principi fondamentali:

(1) Dio ci hascelti non gia perché abbia preveduto che noi, posti in tali circostanze con tale gra-
zia sufficiente”, diventeremmo santi piuttosto che empi a differenza di altri ugualmente aiutati, ma -10-
affinché diventassimo santi.

(2) Dio, avendoci scelti cosi, per conseguenza ci ha predestinati secondo il disegno della sua
volonta, secondo il suo beneplacito.

(3) Alode e gloria della sua grazia, affinché cioe nell’ ordine dell’ esecuzione s manifestasse la
gloriadellagraziadivinae non gialaforzadel libero arbitrio creato.

Si tratta qui non solo della predestinazione alla grazia che € comune a santi e reprobi, ma di ve-
ra predestinazione alla perseveranzafinale, che non si pud meritare.

3. La predestinazione € dovuta ad una misericordia speciae di Dio.

La dottrina paolina della predestinazione esposta nei capp. 8, 9 e 11 della lettera ai Romani ri-
guarda, si, I’ elezione delle genti e lariprovazione del Giudei, ma si applica pure agli individui in virtu
del principio generale Fil 2,13 (Vulg.) “Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bo-
na voluntate.”

D’ atronde S.Paolo stesso fa capire che si riferisce agli individui: “E questo per far conoscere la
ricchezza della sua gloriaverso vasi di misericordia, dalui predisposti allagloria, cioé verso di noi, che
egli ha chiamati non solo trai Giudei, ma anche trai pagani ...”, sicché “i vasi di misericordia’ sono
individui predestinati dall’uno e dall’ altro popolo ( Rm 9,23-24).

Il principio generale della teologia paolina della predestinazione €: a. il propositum Dei: Tois
agaposin ton Theon, panta sunnerghé eis agathon, tois kata prothesin kletois usin (Rm 8,28).

b. il propositum secundum electionem: ina e kat’ ekloghen prothesis tu Theu mene (Rm 9,11).

c. il propositum secundum electionem gratiae: Utos un kai en to nyn kairo limma kat’ ekloghen
caritos ghegonen (Rm 9,11).

Si tratta dunque di una decisione presa in base all’ elezione gratuita: “S autem gratia, iam non
ex operibus; alioquin gratiaiam non est gratia’, Rm 11,6.

Gli effetti della predestinazione sono:

a. lavocazione (ekalesen),
b. lagiustificazione (edikaiosen),
c. laglorificazione (edoxasen ), Rm 8,30.

La predestinazione e di efficacia infallibile, giacché si fonda sulla onnipotenza di Dio: “Se Dio
e per noi, chi saracontro di noi?” (Rm 8,31).

La causa della predestinazione non consiste nella prescienza dei nostri meriti, ma nella miseri-
cordia speciale di Dio: “usero0 misericordia con chi vorro; e avro pieta di chi vorro averla’ (cf. Es
33,19), da cui segue che “non dipende dalla volonta né dagli sforzi dell'uomo, ma da Dio che usa mise-
ricordia’ (Rm 9,15-16).

Il fondamento di cio € ancorail principio di predilezione, che S.Paolo formulain questi termini:

“Chi ha dato (a Dio) qualcosa per primo, si che abbia a riceverne il contraccambio?’ (cf. Is
40,13.28). “Poiché da Lui, grazie a Lui e per Lui sono tutte le cose.” (Rm 11,35-36); “Chi dunqueti ha
dato questo privilegio? Che cosa mai possiedi che tu non abbia ricevuto? E se |’ hai ricevuto, perché te
ne vanti come non |’ avessi ricevuto?’ (I Cor 4,7).

SAgostino e STommaso interpretano i testi paolini nel senso della gratuita della predestinazio-
ne alla salvezza, sicche la predestinazione non € motivata da altro, se non dalla misericordia speciale di
Dio: se Dio concede la perseveranza a un tale, cio dipende dalla sua misericordia; se la nega atal’altro
cio deriva dalla giustizia che vuole punire le colpe con le quali c¢i s allontana da Dio (cf S.Agostino,
De praedestinatione sanctorum, 8).

S.Tommaso: a. |, 23,5,3m: “Voluit igitur Deus in hominibus, guantum ad aliquos, quos praede-
stinavit, suam repraesentare bonitatem per modum misericordiae, parcendo; et quantum ad aliquos,

° Lagrazia sufficiente & quella che Dio da a tutti, ma viene accolta solo dai predestinati, per cui soloin diventa efficace.
Gli dltri invece, rifiutando per colpaloro la grazia sufficiente, essa non diventa efficace e quindi non si salvano (n.d.C.).
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quos reprcigat, per modum iustitiae, puniendo. Et haec est ratio quare Deus quosdam eligit et quosdam
reprobat.”

b. 11-11, 2,5,1m: “Ad multa tenetur homo ad quae non potest sine gratia reparante; sicut ad dili-
gendum Deum et proximum, et similiter ad credendum articulos fidei. Sed tamen hoc potest cum auxi-
lio gratiae; quod quidem auxilium quibuscumque divinitus datur, misericorditer datur; quibus autem
non datur, ex iustitia non datur, in poenam praecedentis, aut saltem originalis peccati” (S.Agostino, De
correptione et gratia, capp.5e€6)."

La dottrina di Agostino & confermata dal Concilio di Quierzy, dell’ 853: “Deus omnipotens
‘omnes homines' sine exceptione 'vult salvos fieri' (I Tm 2,4), licet non omnes salventur. Quod autem
guidam salvantur, salvantis est donum; quod autem quidam pereunt, pereuntium est meri-
tum” (Denzinger 623).

Adolphe-Alfred TANQUEREY, nella sua Synopsis theologiae dogmaticae, t.I1, De Deo uno,
1926, p.325, riferendosi ala dottrina di S.Paolo scrive: “Porro haec omnia nihil aiud sunt nisi ipsissi-
ma thomistarum thesis; supponunt enim Deum nos eligere ad gloriam a beneplacito suo, omnia bona
fluere ex hac electione, etiam merita nostra.”

4. Diovuole primail fine (lagloria) e poi i mezzi (lagrazia)

Ragione teologica. 1,23,4 c.: “Praedestinatio est pars providentiae. Providentia autem, sicut et
prudentia, est ratio in intellectu existens praeceptiva ordinationis aliquorum in finem. Non autem prae-
cipitur aliquid ordinandum in finem, nisi praeexistente voluntate finis. Unde praedestinatio aliquorum
in salutem aeternam praesupponit secundum rationem, quod Deus illorum velit salutem, ad quod perti-
net electio et dilectio.”

Chi agisce con prudenza vuole primaiil fine e poi i mezzi. Indubbiamente la grazia € mezzo ri-
spetto alla gloria e alla salvezza. Sicché Dio vuole per i suoi eletti anzitutto la gloria (dilectio ed elec-
tio) e poi la grazia, affincheé possano conseguirla.

5. Giustizia e misericordia: due espressioni dell'unica bonta divina

Ragione teologica. S.Th. 1,23,5,3m : “Dicendum quod ex ipsa bonitate divina ratio sumi potest
praedestinationis aliquorum et reprobationis aliorum. Sic enim Deus dicitur omnia propter suam bonita-
tem fecisse, ut in rebus divina bonitas repraesentetur. Necesse est autem quod divina bonitas, quae in se
est una et simplex, multiformiter repraesentetur in rebus, propter hoc quod res creatae ad simplicitatem
divinam attingere non possunt. Et inde est quod ad completionem universi requiruntur diversi gradus
rerum, quarum quaedam altum et quaedam infimum locum teneant in universo. Et, ut multiformitas
graduum conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona impediantur ...
(cf.q.22,2)*.

Sic igitur consideremus totum genus humanum, sicut totam rerum universitatem. Voluit igitur
Deus, in hominibus, quantum ad aliquos, quos praedestinat, suam repraesentare bonitatem per modum
misericordiae, parcendo; et quantum ad aliquos, quos reprobat, per modum iustitiae, puniendo. Et haec
est ratio quare Deus quosdam €ligit et quosdam reprobat. Et hanc causam assignat Apostolus ad Rom.
9,22 dicens:. ‘Volens Deus ostendere iram’, id est vindictam iustitiae, ‘et notam facere potentiam suam,
sustinuit’, id est permisit, ‘in multa patientia vasa irae apta in interitum, ut ostenderet divitias gloriae
suae in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloriam’; et 2 Tim 2,20, dicit: 'In magna domo non
solum sunt vasa aurea et argentea, sed et lignea et fictilia: et quaedam quidem in honorem, quaedam in
contumeliam.’

Sed quare hos elegit in gloriam et illos reprobavit, non habet rationem nisi divinam volun-
tatem™. Unde Augustinus dicit: ‘Quare hunc trahat et illum non trahat, noli velle diiudicare, si non vis
errare.’ (In Joan. (tract.26). Sicut etiam in rebus naturalibus potest assignari ratio, cum prima materia to-
tasit in se uniformis, quare una pars eius est sub forma ignis et aia sub formaterrae, a Deo, in princi-
pio, condita: ut scilicet sit diversitas specierum in rebus materialibus. Sed quare haec pars materiae est
sub istaforma, et illa sub alia, dependet ex simplici divina voluntate. Sicut ex simplici voluntate artifi-
cis dependet quod ille lapis est in ista parte parietis, et illein alia, quamvis ratio artis habeat quod aliqui
sintin hac, et aliqui sintinilla

Neque tamen propter hoc est iniquitas apud Deum, s inaequalia non inaequalibus praeparat.
Hoc enim esset contra iustitiae rationem, si praedestinationis effectus ex debito redderetur, et non dare-

19 Ricordiamo pero la dissimmetria dell’ agire divino nei due casi: nel primo si tratta di un vero atto positivo dellavolonta
divina; nel secondo si tratta del fatto che Dio prende atto della scelta del peccatore. Nel primo caso I’ azione divina si con-
giunge all’ azione umana. Nel secondo si da solo I’ azione umana (n.d.C.).

1 Questa & unalegge di questo mondo, non di quello futuro annunciato dalla profezia biblica, come quelladi Isaia, il quale
prevede che alorail lupo dimoreracon I’ agnello, per cui lamorte di questi non sara la condizione per laquale vivaquello
(n.d.C)).

12 Questa volonta non contrasta con |’ offerta fatta a tutti della possibilitadi salvarsi ovvero della grazia sufficiente; dire che
Dio “riprova’ qualcuno vuol dire semplicemente che € questo qualcuno che colpevolmente si sottrae alla possibilitadi sal-
vars (n.d.C.).



tur ex gratia. In his enim quae ex gratia dantur, potest aliquis pro libito suo dare cui vult, plus vel mi-
nus, dummodo nulli subtrahat debitum, absgue praeiudicio iustitiae. Et hoc est quod dicit paterfamilias,
Matth. 20.14-15: ‘ Tolle quod tuum est, et vade; an non licet mihi quod volo facere?”

Cio che e dovuto a ciascuno e quindi cio che Dio non rifiuta a nessuno, € la grazia sufficiente
per la salvezza, che rende reamente possibile I’osservanza dei precetti. Dio non comanda mai
I"impossibile; la grazia efficace invece, soprattutto quella della perseveranza finale, viene accordata per
pura misericordia, ma, tra gli adulti, ne sono privi soltanto quelli che la respingono con una resistenza
colpevole.

LEZIONE Il
IL MOTIVO DELLA RIPROVAZIONE

1. La riprovazione positiva dipende dalla previsione dei demeriti; quella negativa dalla permis-
sione divinadel male®.

La riprovazione positiva degli uomini e degli angeli suppone la previsione dei loro demeriti,
perché Dio non puo voler infliggere una pena se non per una colpa precedente. E la colpa, contraria-
mente a quanto pensa Calvino, non é riconducibile a Dio.

Fonti. Ez 33,11: “Com'e vero che io vivo - oracolo del Signore Dio - io non godo della morte
dell’empio, ma che I’ empio desista dalla sua condotta e viva.”

2 Pt 3,9: “(Il Signore) usa pazienza verso di voi, non volendo che acuno perisca, ma che tuitti
abbiano modo di pentirsi ...”

0s 13,9 (Vulg.): “Perditio tua ex te Isragl, tantummodo in me auxilium tuum ...”: tuo e il per-
derti, Israele, poiché in me sei nel tuo rifugio.

Dio non puo volere qualcosa se hon in quanto € un bene e la pena & buona solo rispetto ala col-
pa che essa punisce; la ricompensa invece € buona comunque, anche indipendentemente dai meriti pre-
cedenti, perché e buonain se stessa.

Nell’ordine dell’intenzione la ricompensa pud allora precedere i meriti, anche se
nell’ esecuzione, in quanto é ricompensa, dipende da essi; la pena invece non puo essere intesa corret-
tamente se non come gia radicalmente dipendente dalla colpa che essa punisce. Non vi e dunque paral-
lelismo, ma profonda asimmetriatrail bene eil male.

La riprovazione negativa in genere non € motivata dalla previsione dei demeriti, perché consiste
nella permissione divina di questi e quindi li precede. Senza tale divina permissione i demeriti non po-
trebbero aver luogo nel tempo né sarebbero previsti datutta l'eternita.

Il motivo della riprovazione negativa consiste percio nel fatto che Dio ha voluto manifestare la
sua bonta non solo sotto la forma della misericordia, ma anche sotto quella della giustizia. Spetta alla
provvidenza permettere che certi esseri difettibili vengano meno e che si verifichino quei mali senza i
quali i beni superiori sarebbero impediti.

La scelta poi per cui € permesso il difetto di quest’ uomo piuttosto che di quell’atro dipende u-
nicamente dalla volonta divina. E infatti Dio certamente avrebbe potuto preservare coloro che si perdo-
no e permettere la caduta di quelli che si salvano™.

2. Lapermissione del male & voluta per amore ddll'infinita giustizia divina.

Voler manifestare lo splendore della giustizia punitiva prima di prevedere la colpa sembra coin-
cidere con il volere lapena primadella colpa, il che & manifestamente ingiusto.

Occorre pero distinguere trala giustiziainfinita di Dio e la pena che la manifesterain concreto.
Dio non vuole permettere la colpa per amore della pena, bensi per manifestare la suainfinita giustizia e
il suo diritto sovrano ad essere amato al di sopradi tutte le cose da parte di creature ragionevoli, dotate
di libero arbitrio, capaci di tale amore.

La pena non € atro che un mezzo finito per manifestare la giustizia infinita, non € nemmeno un
fine intermedio voluto prima della permissione della colpa, perché in sé non € giusto punire se non a
causa di una colpa precedente.

Quando Dio vuole manifestare la sua giustizia punitiva, cio suppone la possibilita del peccato,
non invece la permissione divina né la sua previsione. Quando invece vuole infliggere la pena della
dannazione é gia presupposta e la permissione del peccato eil fatto del peccato real mente accaduto.

3 | ariprovazione negativasi chiama cosi perchéil peccatore ha la possibilita effettiva di peccare, ma non esperimenta an-
corale conseguenze del peccato; nellariprovazione positivainvece si hail cosiddetto castigo divino, che consiste, come ab-
biamo detto, nel fatto che il peccatore stesso atirarsi addosso la penade peccato (n.d.C.).

14 Questa profonda considerazione dimostra |a radicale contingenza della creatura e il mistero della predestinazione. Nella
salvezzac' eil mistero dellabonta divina. Nella perdizione ¢’ € il mistero dellamaliziaumana (n.d.C.).



3. La permissione del male precede il peccato come condizione, |a sottrazione della grazia effi-
cace |o seque come pena.

I Concilio di Trento (sess. 6) ribadisce il principio annunciato da S.Agostino (De natura et gra-
tia c. 26, § 29; PL 44,261): “Deus namque sua gratia semel iustificatos ‘non deserit, nisi ab eis prius
deseratur’ ...” (Denzinger 1537), il che sembra voler dire che non permette il peccato prima di averlo
previsto.

Risposta: (1) S.Agostino stesso, da cui viene il testo, non condizionava la permissione del
peccato facendola dipendere dalla sua previsione.

(2) 1l testo parla del giusti soltanto e vuol dire che Dio non |i priva della grazia
abituale senzail loro peccato mortale.

(3) Piu generalmente, nessuno viene privato della grazia efficace necessaria per
la salvezza, se hon per colpa sua, poiché Dio non comanda mai I'impossibile.

(4) lacolpa per laquale Dio rifiutala grazia efficace non potrebbe pero aver luo-
go senza un permesso divino che non ne & la causa, bensi |a condizione sine qua non™.

Occorre dunque distinguere la semplice permissione divina del peccato, che é ovviamente pre-
cedente a peccato stesso el rifiuto della grazia efficace causato dal peccato come la pena € causata da
una colpa previa. La permissione allora precede il peccato, |a sottrazione della grazia efficace |o segue.

La permissione divina del peccato & buona in virtu del fine (propter maius bonum) ed implica
certamente la non-conservazione della volonta creata nel bene hic et nunc. Tale non-conservazione non
e qualcosa di reale e dungue non € un bene, manon € nemmeno un male, perché non toglie un bene do-
vuto (privazione), manega solo il bene non-dovuto (negazione)*.

La non-conservazione della nostra volonta nel bene non € un male - né di colpa né di pena, ben-
si un non-bene'’.

Al contrario la sottrazione divina della grazia efficace € una pena che suppone una colpa alme-
noiniziale.

Dopo un primo peccato la permissione del secondo puo essere pena per il primo (cf. I1-11,79,3),
ma la permissione del primo peccato non € posteriore alla sua previsione, giacché Dio non puo preve-
dere una colpa se non permettendola e senza la suddetta permissione la colpa non potrebbe nemmeno
aver luogo.

4. Dio permette I'impenitenza finale come pena di molte colpe precedenti e di un’ultima resi-
stenza ad un ultimo richiamo.

Si puo piu facilmente ammettere che Dio permetta un peccato nella vita degli eletti per il mag-
gior bene del loro bene finale ed eterno, ma la difficolta sorge la dove occorre concepire la permissione
della stessa impenitenzafinale che conduce alla dannazione.

La permissione dell’impenitenza finale dev’ essere vista come la pena per molti peccati prece-
denti e soprattutto per laresistenza ad un ultimo invito alla conversione. I-11,79,3c.: “Causa subtractio-
nis gratiae est non solum ille, qui ponit obstaculum gratiae, sed etiam Deus, qui suo judicio gratiam non
apponit ...”.

Il mistero dell'iniquita é piu difficile da sondare che quello dellagrazia, perché I’ iniquita & oscu-
rain sé, mentre lagrazianon lo e che rispetto a noi.

Dio permette I'impenitenza finale di alcuni, ad es. del cattivo ladrone piuttosto che di un altro,
per punire gravi colpe precedenti e in vista di un bene superiore che consiste nella manifestazione della
suainfinitagiustizia.

Non é facile comprendere questa proposizione, ma nessuno ne puo provare la contraddittoria,
che cioe Dio non possa permettere |’ impenitenza finale come pena di colpe precedenti e in vista della
manifestazione della sua giustizia. Negare poi la permissione divina del peccato € negare la possibilita
del peccato stesso e contra factum non valet ratio.

San Tommaso hain mente |o splendore della divina giustizia quando (I, 113,7c.) st domanda se
gli angeli custodi si rammaricano dei nostri peccati e risponde negativamente, perché “voluntas eorum
(scil. angelorum) totaliter inhaeret ordini divinae iustitiae; nihil autem fit in mundo, nisi quod per divi-
nam iustitiam fit, aut permittitur.”

L' Imitazione di Cristo (1.1,c.24,n.4) indica la giustizia divina con le parole seguenti: “Esto mo-
do sollicitus et dolens pro peccatis tuis, ut in die iudicii securus sis cum beatis ... Tunc stabit ad iudi-

211 che equivale adire che Dio non causala colpa, dato che Egli & bonta infinita; tuttavia, per un decreto misterioso della
suavolontalarende possibile, creando il libero arbitrio della creatura (n.d.C.).

16 Dio non & obbligato a mantenere la buona direzione della volonta creata a tempo indeterminato, in quanto la creatura di-
spone di un libero arbitrio che di per sé puo scegliere ancheil male (n.d.C.).

" Lanon-conservazione nel bene non mette ancora in gioco |’ opposizione morale tra bene e male, perché & lasemplice
condizione della possibilita del peccato, manon & ancorail peccato. L’ Autore quindi parla di un non-bene nel senso che non
siamo ancora entrati nell’ ordine morale. (n.d.C.).
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candum, qui modo se subiecit humiliter iudiciis hominum. Tunc magnam fiduciam habebit pauper et
humilis, et pavebit undique superbus.”

5. Gli effetti dellariprovazione.

Il peccato originale non € motivo sufficiente della riprovazione nei dannati ai quali e stato
rimesso, seppure continuino in loro le conseguenze del peccato, la concupiscenza e |I’inclinazione al
male.

Esso invece € motivo sufficiente nei bambini non battezzati e morti prima dell’ uso della ragio-
ne, perché e a causa della colpa originale che vengono privati della visione beatifica senza dover tutta-
via subire la pena del senso: “Dicimus distinguendum, quod peccatum est duplex: originale scilicet et
actuale: originale quod absque consensu contrahitur, et actuale, quod committitur cum consensu. Origi-
nale igitur, quod sine consensu contrahitur, sine consensu per vim remittitur sacramenti; actuale vero,
guod cum consensu contrahitur, sine consensu minime relaxatur... Poena originalis peccati est carentia
visionis Dei, actualis vero poena peccati est gehennae perpetuae cruciatus’ (INNOCENZO 11, “Maio-
res Ecclesiae causas’ ad Ymbertum archiepiscopum Arelatensem, del 1201; Denzinger 780)™2.

“Doctrina, quae velut fabulam Pelagianam explodit locum illum inferorum (quem limbi nomine
fideles passim designant), in quo animae decedentium cum sola originali culpa poena damni citra poe-
nam ignis puniantur; perinde ac s hoc ipso, quod, qui poenam ignis removent, inducerent locum illum
et statum medium expertem culpae et poenae inter regnum Del et damnationem aeternam, qualem fabu-
labantur Pelagiani: falsa, temeraria, in scholas catholicas iniuriosa.” (Errores synodi pistoriensis, Costi-
tuzione Auctorem fidei di Pio VI, del 1794; Denzinger 2626, prop.26)™.

Gli effetti dellariprovazione sono:

(1) permissione dei peccati che non saranno perdonati;
(2) rifiuto divino dellagrazia;

(3) I accecamento spirituale;

(4) I'indurimento del cuoree

(5) la pena della dannazione.

Il peccato stesso non é effetto della riprovazione perché Dio (che causalariprovazione) non ein
nessun modo causa del peccato né direttamente né indirettamente per mancanza di aiuto che significhe-
rebbe una negligenza divina ovvero una assurdita.

Il difetto morale permesso da Dio contribuisce a manifestare per contrasto la grandezza della
graziadivina che dala perseveranza.

Fonti. Rm 9,22 ss.: “Se pertanto Dio, volendo manifestare la sua ira e far conoscere la sua po-
tenza, ha sopportato con grande pazienza vasi di collera, gia pronti per la perdizione, e questo per far
conoscere la ricchezza della sua gloria verso vasi di misericordia, da lui predisposti ala gloria, cioé
verso di noi, che egli hachiamati non solo trai Giudei, ma anche trai pagani, che potremmo dire?’

Ef 1,6: “(Dio ci ha predestinati) secondo il beneplacito della sua volonta. E questo alode e glo-
riadellasuagrazia, che ci hadato nel suo Figlio diletto.”

LEZIONE IV
LA CERTEZZA DELLA PREDESTINAZIONE

1. Certezzadi prescienzae certezza di causalita

L a predestinazione € assolutamente certa quanto al realizzars dei suoi effetti infallibili: chiama-
ta, giustificazione, glorificazione.

S.AGOSTINO neindica la causa: “Praescientia est pragparatio beneficiorum quibus certissime
liberantur quicumaque liberantur.”

Il CONCILIO VATICANO I dice: “Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua tuetur
atque gubernat ‘attingendo a fine usque ad finem fortiter et disponens omnia suaviter’ (cf. Sap. 8,1).

18 Qui il Papasi limita ad affermare un principio indiscutibile e cioé che la privazione della visione beatifica & conseguenza
del peccato originale. Tuttavia, da come si pud ricavare dalla dottrina recente della Chiesa (Catechismo della Chiesa Catto-
lica n.1261), dobbiamo pensare che Dio, nella sua misericordia, doni la grazia salvifica in modalita che Lui solo conosce
anche a soggetti umani immediatamente dopo il loro concepimento. Cio naturalmente non vuol dire: 1. che il soggetto,
giunto in etadi ragione, non debba fare la sua scelta; 2. Che il battesimo con continui ad essere prescritto dalla Chiesa come
liberazione dalla colpaoriginae (n.d.C.).

¥ |n questa dichiarazione il Papa non intende insegnare |’ esistenza del limbo, ma semplicemente ne condanna una defini-
zione calunniosa che non corrisponde a quella concezione corrente che esisteva ai suoi tempi, e che si rifaceva alla visione
tomistica di un limbo rispettoso dellafelicita naturale, cosa che non andava a genio a pessimismo giansenista. Quindi colo-
ro che oggi vorrebbero sostenere che col superamento della dottrina del limbo operata dal recente Catechismo il Magistero
della Chiesa ha smentito I’ insegnamento di Pio VI, cadono in un grave errore (n.d.C.).
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‘Omnia enim nuda et aperta sunt oculiseius (Eb. 4,13), ea etiam, quae libera creaturarum actione futu-
rasunt.” (Costituzione Del Filius, del 1870, cap. |; Denzinger 3003)

La questione e se tale certezza sia solo di prescienza o anche di causalita.

La previsione divina del peccato € una certezza soltanto di prescienza e non di causalita, perché
Dio non e in nessun modo causa del peccato. E' poi proprio in questo modo che si distinguono i presci-
ti?® (dannati) dai predestinati (salvati).

Fondamenti. Il CONCILIO DI VALENZA del 855, (Denzinger 628) dice: “In malis ipsorum
malitiam (Deum) praescivisse, quia ex ipsis est, non praedestinasse, quia exillo non est.”

Qual é invece la certezza della predestinazione rispetto agli atti salutari liberi posti dagli eletti?
Chi non riesce ad ammettere |a determinazione divina dell'atto libero con il modo stesso della sua liber-
ta, non potra nemmeno intravvedere una predestinazione certa con certezza superiore a quella della
semplice prescienza. Se a contrario si pensa che Dio con somma efficacia e soavita produce nell'atto
libero il modo stesso di liberta,si giungera immancabilmente ad una predestinazione certa con certezza
di causalita.

Cf. SAGOSTINO De correptione et gratia VII: “lllorum (electorum) si quisquam perit, fallitur
Deus; sed nemo illorum perit, quia non falitur Deus. Horum si quisguam perit, vitio humano vincitur
Deus,sed nemo eorum perit, quia nullare vincitur Deus.”

STOMMASO I, 23,6,3m dice: “Cum praedestinatio includat divinam voluntatem, sicut supra
(29,3 et 8) dictum est quod Deum velle aiquid creatum est necessarium ex suppositione, propter immu-
tabilitatem divinae voluntatis, non tamen absol ute; ita dicendum est de praedestinatione.”

2. Volonta antecedente e conseguente

La predestinazione implica la volonta efficace ovvero conseguente della salvezza degli eletti.

Ragione teologica. 1,19,6,1m: "... unumguodgue, secundum quod bonum est, sic est volitum a
Deo. Aliquid autem potest esse in prima sui consideratione, secundum quod absolute consideratur, bo-
num vel malum, quod tamen, prout cum aliquo adiuncto consideratur, quae est consequens consideratio
eius, e contrario se habet. Sicut hominem vivere est bonum, et hominem occidi est malum, secundum
absolutam considerationem; sed si addatur,circa aliquem hominem, quod sit homicida vel vivensin pe-
riculum multitudinis: sic bonum est eum occidi, et malum est eum vivere. Unde potest dici quod iudex
Iustus antecedenter vult omnem hominem vivere; sed consequenter vult homicidam suspendi. Similiter
Deus antecedenter vult omnem hominem salvari (cf.1 Tm 2,4); sed consequenter vult quosdam damna-
ri, secundum exigentiam sua e iustitiae. Neque tamen id quod antecedenter volumus, simpliciter volu-
mus, sed secundum quid. Quia voluntas comparatur ad res secundum quod in seipsis sunt: in seipsis au-
tem sunt in particulari; unde simpliciter volumus aliquid, secundum quod volumus illud, consideratis
omnibus circumstantiis particularibus: quod est consequenter velle. Unde potest dici quod iudex iustus
simpliciter vult homicidam suspendi, sed secundum quid vellet eum vivere, scilicet in quantum est ho-
mo. Unde magis potest dici velleitas quam absoluta voluntas. Et sic patet quod quidquid Deus simplic-
iter vult, fit; licet illud quod antecedenter vult, non fiat."

De Veritate 6,3 c.:"Non potest dici quod praedestinatio supra certitudinem providentiae nihil a
liud addit nisi certitudinem praescientiae, ut si dicatur quod Deus ordinat praedestinatum ad salutem,
sicut et quemlibet alium, sed cum hoc de praedestinato scit quod non deficiet a salute. Sic enim dicen-
do, non diceretur praedestinatus differre a non praedestinato ex parte ordinis (causae ad effectum), sed
tantum ex parte praescientiae eventus; et sic praescientia esset causa praedestinationis, nec praedestina-
tio esset per electionem praedestinantis, quod est contra auctoritatem Scripturae et dicta sanctorum.
Unde praeter certitudinem praescientiae ipse ordo praedestinationis (ad effectum) habet infallibilem
certitudinem; nec tamen causa proxima salutis ordinatur ad eam necessario, sed contingenter, scilicet
per liberum arbitrium."”

Come la causalita divina, lungi dal sopprimere le cause seconde, le applica ad agire, cosi e pre-
ghiere dei santi aiutano gli eletti nel cammino verso I'eternita e le nostre opere buone meritano la vita
eterna e ce la otterranno se non perderemo i nostri meriti e moriremo in stato di grazia.

"Ita praedestinatur a Deo salus alicuius, ut etiam sub ordine praedestinationis cadat quidquid
hominem promovet ad salutem ... Unde praedestinatis conandum est ad bene operandum et orandum:
quia per huiusmodi praedestinationis effectus certitudinaliter impletur. Propter quod dicitur 2 Pt 1,10:
'Satagite ut per bona opera certam vestram vocationem et electionem faciatis ..., dio mallon, adelfoi,
spudasate ina dia ton kalon ymon ergon bebaian ymon ten klesin kai ekloghén poiéisthe ... Data
la certezza della predestinazione, Dio con uguale certezza conosce il numero del predestinati e del re-
probi. Gv 13,18: "lo conosco quelli che ho scelto ... " e 2 Tm 2,19: "Tuttavia il fondamento gettato da
Dio stasaldo e porta questo sigillo: 'll Signore conoscei suoi' Nm 16,5.26."

3. Incertezza soqgettiva della predestinazione e i suoi segni congetturali.

2| preconosciuti (n.d.C.).
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Sulla terra non € possibile avere la certezza della predestinazione senza una rivel azione specia-
le, perché, senza tale rivelazione, non ci e dato conoscere cio che dipende esclusivamente dalla libera
volontadi Dio.

Fonti. CONCILIO DI TRENTO, sess.\VI, cap.12; Denzinger 1540: "Nemo, quamdiu in hac
mortalitate vivitur, de arcano divinae praedestinationis mysterio usque adeo praesumere debet,ut certo
statuat, se omnino esse in numero praedestinatorum, quasi verum esset quod iustificatus aut amplius
peccare non possit, aut, Si peccaverit, certam sibi resipiscentiam promittere debeat. Nam, nisi ex specia-
li revelatione, sciri non potest quos Deus sibi elegerit.”

Siamo, i, eredi di Dio, ma solo "se veramente partecipiamo ale sue sofferenze per partecipare
anche allasuagloria’'(Rm 8,17), ovvero a condizione di perseverare nell'unione con Dio. E della grazia
dellafinale perseveranza nessuno puo avere certezza.

Vi sono tuttavia dei segni che permettono una qualche certezza morale:

(1) unavita buona,

(2) la testimonianza di una coscienza libera da colpe gravi e pronta a morire piuttosto
che offendere Dio con un peccato grave,

(3) la pazienza nelle avversita per amore di Dio,

(4) il gusto dellaparoladel Signore,

(5) lamisericordiaverso i poveri,

(6) I'amore dei nemici,

() I' umilta,

(8) ladevozione speciale alaVergine Santissima ("ora pro nobis peccatoribus nunc et in
hora mortis nostrae").

L'ordine della grazia € ben diverso da quello della natura: in sono beati i poveri, i piangenti
ei miti, gli assetati di giustizia, i misericordios, i puri di cuore, i pacifici e i perseguitati. S.Tommaso
dice che in particolare il fatto di portare per lungo tempo una croce assai grave, € segno privilegiato di
predestinazione.

4. Dopo il peccato originaleil male é prevalente nel genere umano

Fonti. Apoc 7,4 parla di 144000 di segnati col sigillo e di una folla immensa di ogni nazione,
tribu, popolo e lingua.

S.Agostino e STommaso pensano tuttavia che il numero degli eletti sia inferiore a quello dei
reprobi poiché 'molti sono chiamati e pochi eletti' (Mt 20,16) e 'stretta € la porta ed angusta la via che
conducono alavitae pochi latrovano ... "(Mt 7,14).

Tutto &, certo, ordinato a bene comune dell'universo, ma nel genere umano, dopo il peccato o-
riginale, il male superail bene e sono piu numerosi quelli che seguono le loro passioni di quelli che se-
guono la ragione. "In unaquagque specie defectus naturae accidit ut in paucioribus. In solis autem
hominibus malum videtur esse ut in pluribus; quia bonum hominis secundum sensum corporis non
est bonum hominis in quantum homo; sed secundum rationem: plures autem sequuntur sensum guam
rationem ... " (I, 49,3,5m).

S.Tommaso sostiene che il numero degli angeli buoni é superiore a quello dei demoni (I, 63,9
c.).

"Maum invenitur ut in paucioribus in natura angelica, quia multo plures fuerunt remanentes
guam cadentes et forte etiam plures quam omnes damnandi daemones et homines. Sed in natura huma-
na bonum videtur esse ut in paucioribus ... propter corruptionem humanae naturae ex peccato originali
... et ex ipsa natura conditionis humanae ... in qua perfectiones secundae, quibus diriguntur opera, non
sunt innatae, sed vel acquisitae vel infusae.” (I Sent. D.39,g.2,a.2, ad 4m).

S.Tommaso distingue anzitutto tra la conoscenza formale (ad, es.|00) e materiale (100 di questi
tali uomini) del numero dei predestinati e afferma che ovviamente il numero degli eletti € noto a Dio
non solo formalmente, ma anche materialmente (cf 1, 23,7,c.).

Un'dltra distinzione € quella tra il sapere “ratione cognitionis’ e il sapere “ratione electionis et
definitionis’.

Ogni agente intende qualcosa di determinato e definito e quindi determina la quantita dovuta
all'essenza dell'effetto e poi dispone (senza determinazione particolare) cio che s richiede alla perfe-
zione di tutto I'effetto. Cosi I'architetto non ordinail numero dei mattoni o delle tegole, ma definisce la
misura della casa e poi adopera tanti mattoni quanti servono per costruirla.

Cosi gli individui corruttibili non sono determinati nella loro quantita da Dio immediatamente,
ma tanti quanti servono per la sopravvivenza della specie. Ma le creature razionali, suscettibili di con-
seguire |'eterna beatitudine, sono ordinate da Dio "non solum per modum cognitionis, sed etiam per
modum cuiusdam principalis praefinitionis.” |1 numero dei reprobi invece € preconosciuto ma non pre-
determinato in quanto sono ordinati a bene degli eletti "quibus omnia cooperantur in bonum" (Rm
8,28).

"De numero autem omnium praedestinatorum hominum quis sit, dicunt quod tot ex hominibus
salvabuntur, quot angeli ceciderunt. Quidam vero, quod tot salvabuntur, quot angeli remanserunt. Qui-
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dam vero, quod tot ex hominibus salvabuntur, quot angeli ceciderunt,et insuper tot quot fuerunt angeli
creati. Sed melius dicitur quod soli Deo est cognitus numerus electorum in superna felicitate locandus

S.Tommaso spiega poi I'inversa proporzione tra il bene naturale e soprannaturale: "Bonum pro-
portionatum communi statui naturae accidit in pluribus, et defectus ab hoc bono, ut in paucioribus. Sed
bonum, quod excedit communem statum natura e invenitur ut in paucioribus, et defectus ab hoc bono ut
in pluribus ... Cum igitur beatitudo aeterna, in visione Dei consistens, excedat communem statum natu-
rae et praecipue secundum quod est gratia destituta per corruptionem peccati originalis, pauciores sunt
qui salvantur.” (ibid., ad 3m). Setragli eletti s contano anche gli angeli, € possibile che il loro numero
superi quello dei dannati.

5. Trai battezzati probabilmente prevae. il numero dei salvati.

Lavenuta del Salvatore é una svolta decisiva nella storia del genere umano, sicche il principio
"malum videtur esse ut in pluribus in genere humano" é da applicare anzitutto al'umanita prima della
venuta di Cristo o che comunque ignorail Vangelo di Cristo. Cio non toglie che Dio da a tutti gli uo-
mini la grazia sufficiente per laloro salvezza.

La maggior parte dei battezzati (bambini e adulti) invece probabilmente si salvera. Molti bam-
bini muoiono prima dell'uso della ragione nella grazia del Battesimo. Ma é probabile che anche gli a
dulti battezzati si salvino nella maggior parte, data l'efficacia della redenzione e dei sacramenti.

A tal riguardo occorre tener presente I'insegnamento di Pio IX : "Notum nobis vobisgue est, eos,
qui invincibili circa sanctissimam nostram religionem ignorantia laborant, quique naturalem legem eiu-
sque praecepta in omniun cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac Deo obedire parati, honestam
rectamque vitam agunt, posse, divinae lucis et gratiae operante virtute, aeternam consequi vitam, cum
Deus, qui omnium mentes, animos, cogitationes habitusque plane intuetur, scrutatur et noscit, pro
summa sua bonitate et clementia minime patiatur, quenpiam aetemis puniri suppliciis, qui voluntariae
culpae reatun non habeat. Sed notissimum quoque est catholicun dogma, neminem scilicet extra catho-
licam Ecclesiam posse salvati et contumaces adversus Ecclesiae auctoritatem ... pertinaciter divisos ae-
ternam non posse obtinere salutem.”" (Denzinger 2866).

LEZIONE V
LA TRASCENDENZA DEL MISTERO DELLA PREDESTINAZIONE

1. Coincidenzadellavolonta salvifica universale e della predestinazione.

Il mistero soprannaturale puo essere colto nello stato presente solo nella radicale oscurita della
fede. La predestinazione € uno degli esempi piu significativi di cio ch'e giusto chiamare il "chiaro-
scuro" dellafede e dellateologia

Approfondendo il mistero ci si accorge della sempre crescente evidenza di principi conciliabili
traloro solo nella superiore, trascendente, oscurita della Divinita.

Da un lato appare chiara la volonta salvifica universale, poiché Dio non comanda |'impossibile
e quindi vuole lasalvezza di tutti gli uomini.

Dall'altro lato appare con non minore chiarezzail principio della predilezione, poiché nessuno e
migliore di un altro, se non é stato maggiormente amato da Dio.

Presi separatamente, entrambi i principi risultano evidenti, messi insieme sembrano invece e-
scludersi, mentre di fatto si conciliano in una dimensione che li trascende entrambi: nell'eminenza della
Deita oscura per I'intelletto umano.

E' giaassal oscurala conciliazione della prescienza, dei decreti divini e dellagrazia con laliber-
tadell'arbitrio, malo € molto pit ancora il mistero della predestinazione, che implica anche quello della
riprovazione.

2. Misericordia, giustizia e liberta sovranadi Dio

Infatti i misteri della grazia, nascosti all'intelletto creato, in se stess sono di luminosissima evi-
denza; al contrario i misteri dell'iniquita,dato che il male consiste in una privazione di essere, di bonta e
per conseguenza di intelligibilita, sono oscuri non solo quoad nos, ma lo sono anche e soprattutto in se
stessi.

Cosl il mistero della conciliazione della predestinazione ristretta con la volonta salvifica univer-
sale consiste soprattutto nell'unione incomprensibile ed ineffabile dellainfinita misericordia, dell'infini-
tagiustizia e della sovranaliberta.

Se Dio concede la grazia della perseveranza finale a questo determinato uomo, cio avviene per
misericordia; se non la concede a quest'altro (ad es. a Giuda), cio accade come giusta pena di colpe
precedenti e di un'ultima resistenza ad un ultimo richiamo.
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Questo immenso mistero consiste nella intima unione di tre perfezioni infinite: misericordia,
giustiziae liberta.

L'oscurita € notevole, ma s intravvede che essa non deriva dall'assurdita, bensi dalla luminosa
certezza di due principi che nellaloro verita non possono contraddirsi:

(1) Dio non comanda mai I'impossibile;

(2) nessuno sarebbe mai migliore di un altro, se non fosse piu amato da Dio.

Trattandosi tuttavia di verita soprannaturali, divine, solo in Dio avviene la loro conciliazione e
quindi per noi esse rimangono avvolte dall'oscurita dellafede, il cui oggetto € "neque visum, neque sci-
tum"(cf.11-11, 1, 4 e 5).

Una certa chiarezza nell'oscurita si percepisce solo tramite i doni dello Spirito Santo connessi
con lafede viva, formata dalla carita. In particolare I'intelletto penetra intuitivamente il mistero e la sa-
pienza ne assapora la soavita. L'oscurita del mistero trascendente ogni luce creata e creabile appare al-
lora come un qualcosa di sommamente buono e, mentre I'intelligenza non vi pud aderire con la luce
dell'evidenza, la volonta vi aderisce soprannaturalmente con I'amore puro della carita (cf.11-11, 27, 4 e
45,2).

3. Lasperanzadellasalvezza

Come testimonia S.Giovanni della Croce, non poche anime incamminate per laviadellamistica
perfezione sono tentate contro la speranza pensando a mistero della predestinazione. Dio permette tali
tentazioni per elevare quest'anima ad una preghiera piu fiduciosa e superiore ad ogni umano ragiona-
mento, ad una fede piu pura ed un amore piu incondizionatamente abbandonato. E' solo nella contem-
plazione infusa che si comincia ad attingere una certa "intelligenza molto fruttuosa del mistero”, come
diceil Concilio Vaticano I.

Ecco larisposta di Bossuet a chi gli chiedeva come potessero accordarsi tra loro la vocazione
universale alla salvezza e la predestinazione restrittiva:

"Molti sono chiamati, pochi eletti, dice Gesu Cristo. Tutti i chiamati possono venire se voglio-
no: il libero arbitrio € dato loro per questo e la grazia € destinata a vincere la loro resistenza e a sostene-
re laloro debolezza; se non vengono, non devono imputarlo se non a sé stessi; ma, se vengono, € per-
ché hanno ricevuto un dono particolare da Dio, che ispiraloro un cosi buon uso dellaloro liberta. De-
vono dunque laloro fedelta ad una bonta speciale che li obbliga ad una riconoscenzainfinita ed insegna
loro ad umiliarsi dicendo: che hai tu, che tu non abbia ricevuto? E se I'hai ricevuto, di che cosa puoi
vantarti?'

E piu avanti prosegue:

"Dio él'autore di tutto il bene che facciamo: e Lui che lo compie come € Lui che lo comincia. I
Suo Spirito Santo forma nel nostro cuore le preghiere che Egli vuole esaudire. Egli ha previsto tutto
ci0: la predestinazione non € nient'altro che questo. Con tutto cio occorre credere che nulla perisce, nul-
la viene riprovato, nulla abbandonato da Dio né dal Suo aiuto se non per colpa propria. Se il ragiona-
mento umano trova qui una difficolta e non riesce a conciliare tra loro tutte le parti di questa dottrina
santa ed inviolabile,la fede non deve mai desistere dal conciliare tutto in attesa che Dio ci faccia vedere
tutto nella sua sorgente.

Tutta la dottrina della predestinazione e dellagrazia si riduce in sintesi a questi tre detti del pro-
feta:"La perdizione viene date,Isragle ! |l tuo aiuto e latua liberazione é in me solo."(Os 13,9). E' cosi
e senon s capisce come tutto cio si accorda, ci basta che Dio o sappia e occorre credere umilmente ...
Il segreto di Dio e per Lui solo. " (Oeuvres, Paris 1846, t.XI, p.133ss.).

L'anima trova la sua pace non discendendo con la ragione al di sotto della fede, ma al contrario
aspirando alla contemplazione della vitaintimadi Dio che, a di sopra del ragionamento umano, proce-
de dalafedeilluminata dai doni dello Spirito Santo.

Il motivo formale della speranza, come di ogni virtu teologale, € increato - non si tratta del no-
stro sforzo, madi Dio che soccorre (Deus auxilians: 11-11,17,5). La certezza della speranza € partecipata
nella volonta, sicché é certezza di tendenza, non certezza della salvezza, ma del tendere alla salvezza
appoggiandoci sulle promesse e sull'aiuto di Dio: "sic spes certitudinaliter tendit in suum finem, quasi
participans certitudinem afide."(11-11, 18,4) .

La speranza si corrobora con |'abbandono dell'animain Dio, non quello quietistico, bensi quello
che giorno per giorno cerca di compiere la volonta del Signore osservando i precetti e lo spirito del
consigli, accettando gli eventi quotidiani e per il resto affidandosi allavolonta del divino beneplacito
che sempre vuole lagloriadi Cristo e la salvezza eterna delle anime.

4. Doctaignorantia

La contemplazione si elevanon solo al di sopra degli errori opposti del semi-pelagianismo e del
predestinazionismo, ma al di sopra dello stesso conflitto dei sistemi teologici cattolici. Essa trova rifu-
gio nello Spirito stesso della Parola di Dio.
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Se I'anima fa troppo conto di cid che sembra chiaro®, essa viene allontanata per cid stesso
dall'abisso dellafede: “L'intelligenza deve qui tenersi nell'ignoranza, procedendo per amore nella fede
oscura, e non gia per lamolteplicita dei ragionamenti ... Bisogna comprendermi bene. Lo Spirito Santo
illumina I'lntelligenza raccolta nella misura di questo raccoglimento. Ora, il raccoglimento piu perfetto
é quello che s trova nella fede. Infatti, la carita infusa da Dio € in proporzione alla purezza dell'anima
nella fede perfetta: pit unatale carita é intensa, piu lo Spirito Santo laillumina e le comunicai suoi do-
ni.

“ Questa carita € dunque in realta la causa e il mezzo di questa comunicazione. Non v'é dubbio
che l'intelligenza nella spiegazione delle verita, porta all'anima qualche luce, ma quella della fede é
senza paragone superiore. L'intelligenza non puo giudicare della sua qualita come distingue I'oro dal
ferro, né della sua quantita, poiché é una goccia dinanzi all'Oceano. Per mezzo dell'intelligenza si puo
essere istruiti riguardo all'anima di due o di tre verita ecc.; per mezzo della fede é tutto I'insieme della
saggezza divina, €il Figlio stesso di Dio che viene comunicato all'anima.”

“Sel'anima s attacca troppo ala sua propria azione, essa pone ostacolo agli effetti divini; se s
occupa troppo delle cose chiare per 1o spirito e di poco valore, essa s preclude I'accesso all'abisso della
fede, dove Dio in segreto istruisce soprannaturalmente I'anima, I'arricchisce delle sue virtu e dei suoi
doni.” (S.GIOVANNI DELLA CROCE, Salitaal Carmelo, .11, ¢.27).

5. Pacendladivinagrazia

La grazia ci tranquillizza riguardo all'intima conciliazione dell’infinita giustizia, con I'infinita
misericordia e la sovrana liberta di Dio. Infatti, essa stessa € partecipazione reale e formale della natura
divina, della vita intima di Dio, della Deita stessa nella quale si identificano senza distinzione alcuna
tutte le perfezioni divine.

Occorre rispettare I'analogia dei concetti. La misericordia e la giustizia finite sono distinte
dall'essere e traloro; in Dio invece, senza perdere le loro rispettive caratteristiche essenziali, si identifi-
cano con |'Essere per se sussistente.

Come le pietruzze di un mosaico rendono rigida I'espressione del volto a causa della rigidezza
degli elementi, cosi voler comporre la natura di Dio con attributi finitamente concepiti®?, ne falsa ne-
cessariamente I'immagine.

La metafisica ci suggerisce che ci sia in Dio la perfetta identita degli attributi nell'essere, ma
non ci dalamisurainfinitadi essa, che tuttavia possiamo intuire, intravedere piu che vedere, nell'oscu-
rita della fede illuminata dai doni d'intelletto e di sapienza. In essa infatti riceviamo lo stesso Spirito
della Parola di Dio e presentiamo senza vederla l'identificazione di tutte le perfezioni divine nella Dei-
ta, superiore al'ente, al'uno, a vero, al'intelligenza e all'amore.

La Deita e superiore a tutte le perfezioni naturalmente partecipabili che contiene formal-
mente eminentemente. Ma essa stessa non € partecipabile naturalmente a nessuna creatura. Solo lagra-
Zia, essenzialmente soprannaturale, ci permette di partecipare allaDeita, allavitaintimadi Dio in quan-
to & propriamente divina. Cosl essa ci fa misteriosamente attingere, nell'oscurita della fede, il vertice in
cui tutti gli attributi divini sidentificano senza alterare I'immagine di Dio irrigidendola. Quel vertice
non s vede, eppure il suo presentimento soprannatural e dona pace all'anima.

%! aragione habisogno di chiarezza e per lei & normalmente chiaro cio che entra nella sua comprensione limitata. Laten-
tazione allora puo essere quella di voler far entrare il dato di fede in una chiarezza puramente razionale, laquale cosi € una
chiarezza solo apparente, che allafinefalsificail dato di fede, il quale dal canto suo & unaluce ben superiore aquelladella
ragione; ma nonostante questa luce, I’ oggetto resta oscuro, perché supera la comprensione della nostra ragione, benché nel
contempo laistruisca. E' importante allora a questo punto evitare, per un eccessivo attaccamento alla chiarezza, di voler
rendere |’ oggetto razionalmente chiaro (vizio di Hegel) oppure di respingerlo semplicemente (illuminismo). Quello che con-
taqui non é che I’ oggetto sia chiaro, ma che sia colto dallafede (n.d.C.).

22| che alloravuol dire che giustizia e misericordia sono perfezioni analoghe che si realizzano in noi in modo finito, in Dio
in modo infinito. Non sapendo comein Dio s realizzano, noi le immaginiamo nel modo umano dellaloro realizzazione, ma
guando pensiamo a modo divino, dobbiamo rinunciare al modo umano — benche possa servire da paragone metaforico — e
accettare I’ oscurita del mistero, sapendo che lasintesi si realizza, ma non sappiamo come. Vedi per esempio il concetto di
“ird’, di “sofferenza’, di “placare”, di “castigo”, di “pentimento” riferiti aDio (n.d.C.).
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LEZIONE VI
GRAZIA EFFICACE E SUFFICIENTE
(FONDAMENTO NELLA RIVELAZIONE)

1. Ladistinzione eil suo fondamento

La grazia attuale efficace realizza nel tempo gli effetti della predestinazione: la vocazione, la
giustificazione e i meriti.

E' problematico soprattutto il rapporto trala grazia efficace e quella sufficiente offerta e persino
real mente data a tutti .

Il fondamento di tale distinzione tra grazia efficace e sufficiente va cercato nella differenza tra
la volonta antecedente di Dio con la quale Egli vuole il bene in assoluto e |a volonta conseguente® che
porta allarealizzazione infallibile del bene hic et nunc.

Dalle fonti della Rivelazione risulta che molte grazie attuali non producono tutto quell'effetto al
guale sono ordinate, mentre atre di fatto lo producono. Le prime si chiamano sufficienti perché danno
il potere di agire bene senza portare efficacemente all'azione®; le altre si dicono efficaci perché faciunt
ut faciamus, fanno si che I'uomo ponga |'atto salutare.

Il problema & Qual € il principio di distinzione delle due grazie? La grazia € efficace per se
stessa, ossia perché Dio vuole che siatale o |o € estrinsecamente, a causa del nostro consenso previsto
daDio?

Per S.Tommaso grazia sufficiente ed efficace sono spesso terminologicamente dei sinonimi,
mentre |a distinzione comincia ad imporsi con le dispute del '500 contro i protestanti ed i giansenisti®°.

Le eresie e le sentenze cattoliche plurime dimostrano in questa stessa loro plurdita l'importanza
del problema.

Secondo i pelagiani la grazia attuale é resa efficace per il nostro consenso ed inefficace per la
nostra cattiva volonta.

Secondo i primi protestanti ed i giansenisti vi sono due grazie attuali interiori: una efficace ab
intrinseco ein virty di se stessa, I'altrainefficace e per nulla sufficiente®”.

Secondo i tomisti vi sono pure due grazie attuali interiori: una, efficace intrinsecamente ed asso-
lutamente (dal'agire bene); |'altrainefficace ma veramente sufficiente (dail poter agire bene).

Secondo i molinisti la stessa grazia attuale sufficiente & efficace esteriormente®® per il nostro
consenso previsto da Dio mediante la scienza media, ed € inefficace e puramente sufficiente a causa del
nostro difetto.

2. Consistenzadella grazia sufficiente

La Chiesadichiara contro il giansenismo che esistono grazie veramente e puramente sufficienti:
veramente perché danno un reale potere di fare il bene; puramente, in quanto, a causa del difetto della
nostra volonta, esse non producono il loro effetto, effetto al quale esse tuttavia sono realmente ordinate.

Infatti: “Aliqua Del praecepta hominibus iustis volentibus et conantibus, secundum praesens
quas habent vires, sunt impossibilia: deest quoque illis gratia qua possibilia sunt.” (Proposizione 1 di
Giansenio, Denzinger 2001)%.

% Qui stala parte di verita della dottrina rahneriana della grazia come “esistenziale soprannaturale” presente in tutti. Quello
che mancain Rahner il riconoscimento del potere del libero arbitrio di rifiutare lagrazia e quindi di impedire che la grazia
sufficiente diventi efficace. In Rahner pertanto manca la distinzione tra questi due atti della grazia. In lui le oscillazioni del
libero arbitrio non incidono sull’ orientamento universale dell’ uomo verso la salvezza (n.d.C.).

# Queste due volonta non vanno intese come due atti successivi nel tempo, ma come due aspetti nozionali della medesima
ed unica volonta divina, che & ontologicamente la stessa essenza divina. Si tratta di due aspetti che a nostra mente vede in
Dio per poter conciliare lavolonta salvifica divina universale col fatto che non tutti si salvano (n.d.C.).

% Di per s la grazia sufficiente & fatta per portare al’azione; ma I’azione della grazia & frustrata dalla cattiva volonta
dell’ uomo. Cio non vainteso peraltro nel senso che la cattiva volonta umana “vinca’ la buona volonta divina, perché la vo-
lonta antecedente, “vinta’ dalla volonta umana, non & ancora la volonta divina definitiva, che & quella conseguente. Inoltre &
Dio stesso che vuol permettere questo fatto per mostrare la sua giustizia. La volonta antecedente € tuttavia una volontareale,
perché Dio vuol e realmente salvare tutti. Dio compie tutto cio che vuole assolutamente (volonta antecedente), non cio che
vuole condizionatamente (volonta antecedente) (n.d.C.).

% Perché questi eretici non tenevano conto del merito del libero arbitrio, per cui per loro la grazia sufficiente era gia per sé
efficace. Non concepivano che il libero arbitrio potesse frustrare la grazia e neppure che il suo atto salvifico fosse causato
dalagrazia(n.d.C.).

#" La prima salvaindipendentemente dall’ atto del libero arbitrio; la seconda non salvaindipendentemente dall’ atto del libero
arbitrio. Insommail libero arbitrio non entra nella questione di chi si salva e di chi non s salva: fatutto Dio.

%8 Praticamente (n.d.C.).

# Da questa dichiarazione di Giansenio si ricava che egli non ammetteva la grazia sufficiente: Dio ci da certi comandi che
sono impossibili darealizzare perché mancalagrazia. Al contrario, la Scrittura dice che Dio, insieme con la prova, dona an-
che la grazia sufficiente per sopportarla. Puo capitare che non riusciamo ad adempiere a certi precetti perché manca la gra-
Zia. mainta caso non s tratta di veri precetti, per cui se non ce lafacciamo, Dio non ci imputa a colpal’insuccesso.

Siamo invece colpevoli se, pur potendo adempierli con I’ aiuto della grazia, disobbediamo (n.d.C.).
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Clemente XI nella costituzione “Unigenitus Del Filius” del 1713 condanna una proposizione di
Quesnel che implicitamente nega I'esistenza di grazie sufficienti affermando che tutte non sono che ef-
ficaci: “Gratia Christi est gratia suprema, sine qua confiteri Christum nungquam possumus,et cum qua
nunguam illum abnegamus.” (Denzinger 2409)%.

Proposizione 2 di Giansenio: “Interiori gratiae in statu naturae lapsae nungquam resisti-
tur” (Denzinger 2002) (il che equivale adire: lagrazia, se & grazia, € efficace)®.

Arnauld, vedendo condannate le proposizioni di Giansenio, anmette una “piccola grazia’ che
dail poter agire in genere senza conferire questo potere hic et nunc®.

Orbene, tale grazia sufficiente in genere non basta, perché la possibilita di fare del bene
dev’ esserereale e quindi concreta.

3. Esistenzadi unagrazia efficace.

LaChiesainsegna: (@) chevi € unagraziaefficace,
(b) che essanon faviolenza alaliberta.

(a) L'esistenza della grazia efficace risulta dalle condanne del pelagianesimo e del semipelagia-
nesimo che ammettono, si, che lagraziadiail poter agire (grazia sufficiente), manon di voler agire e di
agire di fatto (grazia efficace)®.

Fonti. CONCILIO DI ORANGE, can.9:" quoties bona agimus, Deus in nobis atque nobiscum, ut
operemur, operatur.” (Denzinger 379). Vi e dungue una grazia effectrix operationis, anche se essa non
esclude per nullala nostra cooperazione, ma, anzi, larichiede e la causa.

(b) 1l rispetto della liberta dalla parte della grazia efficace e ribadito da CONCILIO DI
TRENTO, sess.6, can.4; “Si quis dixerit, liberum hominis arbitrium a Deo motum et excitatum nihil
cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti, quo ad obtinendam iustificationis gratiam se dispo-
nat ac praeparet, neque posse dissentire, si velit, sed velut inanime quoddam nihil omnino agere mere-
que passive se habere, A.S.” (Denzinger 1554; can.5, Denzinger 1555)>*.

“... Qui per peccata a Deo aversi erant, per eius excitantem atque adiuvantem gratiam ad con-
vertendum se ad suam ipsorum iustificationem, eidem gratiae libere (can.4 e 5) assentiendo et coope-
rando disponantur, ita ut, tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti illuminationem, illam recipiens,
quippe qui illam et abicere potest, neque tamen sine gratia Del movere se ad iustitiam coram illo libera
suavoluntate possit (can.3)"(Denzinger 1525).

Cf. anche lacondanna di Giansenio, nella Costituzione “Cum occasione’ del 1653, prop.3: “Ad
merendum et demerendum in statu naturae lapsae non requiritur in homine libertas a necessitate, sed
sufficit libertas a coactione” (Denzinger 2003).

L’ atto meritorio procede dungque contemporaneamente e come da un’unica causa e dal libero
arbitrio e dalla grazia efficace o, meglio ancora, dal libero arbitrio premosso dalla grazia efficace.

La grazia sufficiente ci lascia senza scuse dinanzi a Dio dopo il peccato, la grazia efficace non
ci permette di gloriarci dopo che abbiamo fatto del bene.

4. Resistenzaallagrazia secondo la S.Scrittura

La S.Scrittura parla spesso di una grazia che non produce il suo effetto a causa della resistenza
dell'uomo.

Fonti. Pro 1,24: “Poiché vi ho chiamato e avete rifiutato, ho steso la mano e nessuno ci ha fatto
attenzione.”

Is 65,2: “Ho teso la mano ogni giorno ad un popolo ribelle; andavano per una strada non
buona seguendo i loro capricci.”

Mt 23,37: “Gerusalemme,Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi quelli che ti sono inviati,
guante volte ho voluto raccoglierei tuoi figli, come una gallinaraccoglie i pulcini sotto le ai, e voi non
avete voluto!”

At 7,51 S.Stefano dice ai Giudei: “O gente testarda e pagana nel cuore e nelle orecchie, voi
sempre opponete resistenza allo Spirito Santo ...”

2 Cor 6,1: “E poiche siamo suoi collaboratori, vi esortiamo a non accogliere invano la grazia di
Dio" (parakalumen me eis kenon ten carin tu Theu dexasthai ymas).

% |a concezione rahneriana della grazia riprende questo errore (n.d.C.).

3 Anche questo & un errore che ricompare in Rahner (n.d.C.).

% Un dtramaniera per negare la grazia sufficiente: esiste, maall’ atto pratico & troppo debole per potersi salvare. Quindi

non va presain considerazione. La conclusione, come per Rahner, € sempre quella: I’ unica grazia € quella efficace. Ladiffe-
renzada Rahner € chei giansenisti ammettevano I’ esistenza di dannati, mentre Rahner lanega (n.d.C.).

3 Se lavolonta non pone ostacolo, la grazia sufficiente di per sé diventa efficace (n.d.C.).

3 Condannadellatesi di Lutero, secondo il quale il moto del libero arbitrio non ha parte nell’ opera della salvezza, matutto
€ compiuto dallagrazia (sola gratia)(n.d.C.).
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Vi sono dunque delle grazie realmente sufficienti che perd rimangono sterili in seguito allaresi-
stenza umana. Infatti, Dio che vuole tutti salvare, vuole anche rendere realmente possibile per tutti I'a-
dempimento del suoi comandamenti.

1 Tm 2,4: “(Dio) vuole che tutti gli uomini siano salvati e arrivino alla conoscenza della veritd’
( pantas anthropus thelel sothénai kai eis epignosin alethéias elthein).

5. L’agireinfalibiledi Dioin vistadella salvezza nella S.Scrittura

La S.Scrittura afferma spesso |'esistenza della grazia efficace che produce il suo effetto, I atto
salutare.

Esempi. Ez 36,26-27: “Vi dar0 un cuore nuovo, metterd dentro di voi uno spirito nuovo. Porro
il mio spirito dentro di voi e vi faro vivere secondo i miel statuti e vi fard osservare e mettere in pratica
lemieleggi.”

Fil 2,13: “E' Dio infatti che suscitain voi il volere e I'operare secondo i suoi benevoli disegni”
(Theds gar estin o energon en ymin to thelein kai to energhéin ypér tes eudokias).

Gv 10,27-28: “Le mie pecore ascoltano la mia voce e io le conosco ed esse mi seguono. 10 do
loro la vita eterna e non andranno mai perdute e nessuno le rapira dalla mia mano.”

Pro v 21,1: “ll cuore del re € un canale d’acqua in mano a Signore; lo dirige dovunque egli
vuole”.

Sir 33,13: “Come l'argilla nelle mani del vasaio che la forma a suo piacimento, cosi gli uomini
nelle mani di colui cheli ha cresti, per retribuirli secondo lasuagiustizia.”

Il modo di parlare della S.Scrittura suggerisce che la grazia efficace é tale in virtu di se stessa,
perché Dio vuole che essa sia tale e non perché Egli avrebbe previsto che noi acconsentiremo ad essa
Senza opporre resistenza.

Nel tomismo allora il fondamento supremo della differenza tra la grazia sufficiente e quella ef-
ficace si trovera nella distinzione tra la volonta divina conseguente (che porta alla realizzazione del be-
ne hic et nunc) e lavolonta antecedente (che riguarda il bene in assoluto astraendo dalle sue circostanze
individuanti).

“Unumguodgue, secundum quod bonum est, sic est volitum a Deo. Aliquid autem potest esse in
prima sui consideratione, secundum quod absolute consideratur, bonum vel malum, quod tamen, prout
cum aliquo adiuncto consideratur, quae est consequens consideratio eius, e contrario se habet .... Deus
antecedenter vult omnem hominem salvari; sed consequenter vult quosdam damnari, secundum exigen-
tiam suaeiustitiae." (1,19,6,Im).

Dalla volonta antecedente, universalmente salvifica, derivano le grazie sufficienti che rendono
realmente possibile I'adempimento del precetto; dalla volonta conseguente, rispetto ai nostri atti sa-
lutari, derivail compimento effettivo del dovere.

La grazia attuale efficace d’ un atto meno perfetto e sufficiente rispetto ad uno piu perfetto (cosi
chi di fatto e soggetto ad attrizione haanche lareale possibilita di diventare contrito).

| tomisti sono d'accordo nel dire che se I’uomo non avesse opposto resistenza alla grazia suffi-
ciente, egli certamente avrebbe ricevuto la grazia efficace per compiere di fatto il suo dovere.

Ora, la resistenza opposta alla grazia € un male che non puod venire se non da noi soli; invece il
non resistere alla grazia sufficiente € un bene che viene si, anche da noi, ma mai senza derivare in ulti-
ma analisi da Dio, Datore di ogni essere e di ogni bene.

LEZIONE VII
LA MOZIONE DIVINA IN GENERE

1. L'influsso universale di Dio su ogni operante (1,105,5 c.).

Anzitutto S.Tommaso esclude un'errata interpretazione dell'agire di Dio nelle cause seconde,
guella dell'occasionalismo, che tende a destituire le cause seconde della loro causalita propria e asseri-
sce che solo Dio agisce nelle creature senza acun contributo da parte loro. Cio e shagliato per due mo-
tivi. Il primo e che cosi scomparirebbe dalle creature |’ ordine della causa e dell’ effetto, mentre & segno
della potenza creatrice di Dio il fatto che Egli abbia voluto dare alle creature non solo il loro essere, ma
anche il loro essere causa del proprio agire: “ex virtute enim agentis est quod suo effectui det virtutem
agendi ...".

Il secondo e che cosi |e forze attive nelle cose sarebbero del tutto vane. Anzi, e stesse creature
sarebbero in qualche modo vane, se non avessero un proprio agire, perché ogni cosa e finalizzata ala
sua operazione come |'imperfetto al perfetto (la materia € ordinata allaforma ch’ e atto primo e laforma
all'azione ch’ e atto secondo). Percio Dio opera nelle creature, main modo tale che esse abbiano un loro
operare proprio — “sic igitur intelligendum est Deum operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam
habeant operationem.”
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Trale quattro cause la materia non & principio dell’ agire®, ma piuttosto il soggetto che riceve
I effetto dell’ azione. 1l fine, I'agente e la forma sono invece principi dell'agire, ma secondo un certo or-
dine. Il primo principio dell’agire e il fine che muove lo stesso agente, il secondo € I’ agente stesso, il
terzo e laformadi cio che dall’ agente € applicato all'azione, seppure anche |’ agente stesso operi tramite
la suaforma.

Dio operain ogni agente secondo ciascuno dei modi suddetti. Anzitutto a modo di fine, perché
ogni operazione € per un bene vero o apparente e nulla e o appare buono se non partecipa la somiglian-
za di quel sommo bene che e Dio. Nell'ordine degli agenti poi il secondo agisce in virtu del primo che
lo muove al'agire, sicché tutti gli agenti secondi (finiti) agiscono in virtu di Dio, agente primo ed in-
causato. Infine, Dio non solo applica le forme degli agenti secondi al loro agire come fal’ artefice con
uno strumento, ma Dio da agli agenti secondi le loro stesse forme operative e le conserva nell’ essere.
Non solo dalaforma ch’e principio di azione (come fail generante), ma conservale forme e le facolta
operative delle cose. Laforma della cosa e intrinseca ad essa e ¢i0 tanto piu quanto piu universale e su-
periore essa €. Dio stesso € la causa dell'essere in tutte le cose, essere che e piu intimo alle cose di ogni
atrarealta. Percio Dio in tutte le cose operaintimamente.

2. Fondamenti scritturistici

1 Cor 12,6: “... vi sono diversita di operazioni, ma uno solo € Dio che opera tutto in tutti” (kai
diaireseis diakonion éisin, kai 0 autos Kyrios, kai diairéseis energhematon eisin, o de autdos Theds o
energon ta panta en pasin).

Atti 17,28: “In lui (Dio) infatti, viviamo, ci muoviamo ed esistiamo ...” (en autd gar omen kai
kinumetha kai esmen ...)

Anche gli atti liberi derivano ultimamente da Dio:

Is 26,12: “Signore ci concederai la pace, poiché tu dai successo a tutte le nostre imprese”;
Vulg.: “Omnia opera nostra operatus esin nobis, Domine...”.

Fil. 2,13: “E’ Dio infatti che suscitain voi il volere e |’ operare secondo i suoi benevoli disegni”;
Vulg.: “Deus est qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate” (Theos gar éstin o ener-
gon en ymin kai to thelein kai to energhein yper tes eudokias).

| testi scritturistici asseriscono con estrema chiarezza la dipendenza della creatura dall’ influsso
della causalita divina cosi che lo stesso Suarez, seppure contrario ala premozione fisica, scrisse che sa-
rebbe un grave errore contro la fede quello di negare la dipendenza delle azioni della creatura dalla
Causa prima. (Disputationes metaphysicae., disp.XXIl, sect.l, 8 VII).

3. Fondamento filosofico del concorso eil concorso simultaneo.

Come l'essere partecipato, limitato, delle creature dipende dalla causalita dell’ Ente primo, cosi
ne dipende pureil loro agire poiché nulladi reale gli s puo sottrarre.

Dio, per mezzo del concorso simultaneo, e causa efficiente immediata dell'azione della creatura
e del suo termine ossiadel suo effetto.

Le cose create da Dio agiscono a loro volta producendo altre cose tramite la loro causalita pro-
pria. Ci si chiede se Dio siala causaimmediata solo di quelle cose che al'inizio sono state create oppu-
re anche di tutte le altre, cioé se ogni ente, senza escludere quello prodotto dall'azione delle cause se-
conde e senza escludere questa stessa azione, siaimmediatamente causato da Dio.

La causalita della Causa prima rispetto a quella seconda si dice in terminologia scolastica “con-
corso”. Il termine significa propriamente la relazione tra due cause parziali che uguamente contribui-
scono allo stesso effetto (ad es. i cavalli che tirano una carrozza), ma qui® il termine & stato trasferito
per significare la relazione tra due cause totalmente subordinate tra loro.

Si distingue:

(@) il concorso previo, col quale Dio applica la causa seconda all'agire determinandola e spin-
gendola ad agire hic et nunc;

(b) il concorso simultaneo, con il quale Dio partecipa alla creatura I'entita dell'operazione e del
Suo termine.

[l concorso simultaneo

(a) considerato dalla parte della causa prima € la causalita divina che partecipa alla causa se-
conda I'entita dell'operazione e del suo effetto. Dio partecipa alla creatura |'operazione e il suo termine
come qual cosa che procede dalla stessa causa seconda e dipende da essa, ragione per cui Dio non reca
pregiudizio alla causalita propria delle cause seconde, ma tutt’al contrario conferisce loro attualmente
la causalita ovvero I’ essere causa;

% Cio significa che causare non & necessariamente agire, ma dice semplicemente poter influire sull’ essere dell’ effetto. La
materia concorre adeterminare |’ essere del sinolo facendo si che la suaforma sialimitata a quella data materia e facendo da
soggetto allaforma (n.d.C.).

% Nel caso del rapporto tra causalita divina e causalita creata (n.d.C.).
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(b) considerato dalla parte della causa seconda, il concorso simultaneo € la stessa azione della
causa seconda e il suo effetto, in quanto sono partecipati dalla causa prima (in quanto ricevono |'essere
per partecipazione dalla causa prima).

Il concorso simultaneo e stato negato da Guglielmo Durando di S.Porziano, domenicano del
sec. X1V, il quale lo ammette solo nell'ordine soprannaturale. Egli insegna che Dio produce |'azione e
I'effetto delle cause seconde dando loro le facolta di agire e conservandole in essa. Tale sentenza e co-
munemente respinta dagli Scolastici e Suarez la considera contrariaalafede® .

Infatti, I'origine dell’ ente nuovamente prodotto (azione e il suo effetto) non puo essere adegua-
tamente spiegata dalla causalita efficiente d'un ente che € in potenza ad avere quella stessa causalita
(seconda) tramite laquale produce il nuovo ente in questione.

Inoltre, ogni ente &, a di la della sua taleita, originato anche nella sua semplice ratio di ente e
solo Dio e causa sufficiente rispetto all’ ente in quanto € ente.

La causa seconda parte dalla taleita e raggiunge I'entita dell’ effetto, la causa prima parte
dall’ entita e raggiunge la taleita che ne & una partecipazione.

4. Checosanon € lapremozionefisica

Lapremozionefisica

(1) non & una mozione tale da rendere superflua I’ azione della causa seconda. Contro
I'occasionalismo;

(2) non & mozione necessitante (costringente) interiormente la nostra volonta a tale de-
terminata scelta. Contro il determinismo;

(3) non si riduce perd nemmeno a semplice concorso simultaneo,

(4) né consiste in unamozione indeterminata ed indifferente,

(5) néinfine in un'assistenza puramente estrinseca da parte di Dio.

5. Lanatura e le proprietd della premozione

(1) € unamozione e non creazione dal nulla; se cosi non fosse, i nostri atti, creati in Noi
dal nulla, non procederebbero pitl vitalmente dalle nostre facolta operative e non sarebbero pit nostri;*®

(2) & mozione fisica® e non morale, che si limita alla proposta dell’ oggetto attraente (fi-
ne);

(3) & premozione perché precede I’ atto non quanto al tempo ma quanto alla natura e alla
causalita®;

(4) é predeterminante senza necessitare ovvero consiste in una predeterminazione non
formale ma causale assicurando I’ infallibilitaintrinsecadel decreti divini e movendo la nostra volonta
adeterminare se stessa a tale atto buono determinato.

La determinazione causale e formale™ costituisce il decreto divino, mentre la determinazione
formale e non causale e consiste nello stesso atto libero gia posto (eseguito) dalla scelta come determi-
nato.

Dio premuove fisicamente la causa seconda ad ogni sua azione con una premozione non solo
estrinseca, ma intrinseca. In virtu di questa premozione, I’ essere dell'azione e del suo effetto dipende
dalla causa seconda come da una causa strumentale, mentre |'essenza™ dipende da essa come da una
causa principale.

Il concorso simultaneo € concorso nell'effetto; quello previo € concorso nella causa e si dice
premozione fisica perché si situa sul piano della causalita efficiente.

La premozione, supponendo la potenza di agire (atto primo), la applica al'atto secondo con-
giungendol o con esso.

%" Se I’ occasionalismo sottovaluta I’ importanza della causa seconda, il Durando |la sopravval uta, sottraendo alla causalita
divinal’ atto della causa seconda ed ammettendo solo che Dio causail poter agire (n.d.C.).

% Dio creadal nullatutto il nostro essere. In esso & evidentemente compreso I’ agire. Dicendo quindi che i nostri atti non so-
no creati dal nulla, I’ Autore vuol giustamente dire che emanano da noi sotto la mozione divina. Main quanto appunto ema-
nazioni del nostro essere e il nostro essere é creato dal nulla, in radice anch’essi, non per se stessi, mai quanto atti del nostro
essere, sono creati dal nulla(n.d.C.).

39 Non dobbiamo qui evidentemente intendere |’ aggettivo “fisico”, come se si trattasse di una mozione materiale come quel-
ladel braccio che muove unabottiglia. Questo termine, che oggi appare equivoco, fu escogitato dal Bafiez per sottolineare
larealtd, lapotenzael’infallibilita della causalita divina. In realta si tratta di una mozione spirituale, giacche Dio € Spirito.
Se ci limitiamo tuttavia a parlare di mozione spirituale, non appare la distinzione dalla mozione morale, essa pure spirituale.
Si potra parlare alora di mozione ontologica (n.d.C.).

“ 11 Dimmermuth spiegail pre dicendo che Dio muove lavolonta a muoversi. Dunque due mozioni: 1. quella divina che
precede (pre) 2. I'automozione dellavolonta. E' perché la volonta muove se stessa che si parla di premozione; altrimenti
basterebbe il termine mozione, come diciamo che Dio muove il sole, che non muove se stesso (n.d.C.).

“! Dell’ atto umano (n.d.C.).

“2 |n altre parole: I’ essere dell’ azione umana & causa seconda; I’ essenza & determinata dalla stessa volonta umana., in quanto
fondata sulla mia essenza.
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Attivamente™® la premozione & la stessa azione divina; passivamente™ & un'entita creata ricevu-
ta nella causa seconda che determina all’ azione. Si dice entita viale o strumentale perché e data a modo
di applicazione e quindi in maniera transeunte.

La necessita della premozione fisicarisulta

(1) da fatto che la causa che € in potenza al’agire dev’essere determinata al’agire prima
dell’ operazione e la causa seconda € appunto solo in potenza all'agire;

(2) la causa seconda dev’ essere ultimamente™ predeterminata da Dio perché nella serie dei mo-
venti e dei mossi non si puo procedere al'infinito;

(3) la determinazione avviene tramite un’entita intrinsecamente impressa, perché non e suffi-
ciente rléz la guida esterna né I'azione stessa (€ proprio in vista dell'azione che la determinazione si ri-
chiede)™;

(4) I'entitd impressa & viale*’ perché & data a modo di un‘applicazione dell'atto primo all'atto se-
condo.

La causa seconda non puo ricevere da Dio |’ operazione per mezzo del concorso simultaneo, a
meno che non abbia ricevuto il dominio sulla sua operazione per mezzo del concorso previo: essa infat-
ti deve ricevere la sua operazione per mezzo del concorso simultaneo come dipendente da s¢; il chele e
dato per mezzo del concorso previo, cosi che il concorso simultaneo € la continuazione di quello pre-
vio.

In virtu della premozione, |'essere dell'azione e del suo effetto dipende dalla causa prima come
dalla causa principale, mentre dipende dalla causa seconda solo come da una causa strumentale, in
guanto dipende da essa in ragione dell'entita viale; |’ essenza dell'azione dipende invece dalla causa se-
conda come dalla sua causa principale, perché dipende da essa in ragione della sua propria capacita o-
perativa.

L’ esistenza strumentalmente attinta dalla causa seconda € raggiunta da essa sotto la ragione di
essenza (taleitd) e non sotto laragione universale dell'ente.

Dio premuove intrinsecamente la volonta creata ad ogni volizione libera e la predetermina fisi-
camente ossia efficientemente per sé e immediatamente. Dio puo determinare fisicamente la liberta la-
sciandola intatta.

La volonta libera ha bisogno della premozione perché e in potenza a suo atto come ogni altro
agente entitativamente ed operativamente finito.

In virtu della premozione la volonta riceve il dominio attuale della sua causalita ovvero I'atto
secondo causale.

Dio, premovendola, toglie ala volonta creata I'indifferenza di potenzialita e di sospensione sen-
zatogliere I'indifferenza di attualitd™ nella quale consiste formalmente la liberta

Essendo Dio la causa universale che pervade tutto I’ ente e tutte le differenze dell'ente, Egli pro-
duce non solo I’ atto ma anche il modo in cui I’ atto procede dalla sua causa prossima.

Lavolonta é predeterminata da Dio a determinare se stessa in quanto I’ atto secondo della volon-
talibera e quello di muovere se stessa dalla volizione attuale del fine alla volizione piu determinata dei
mezzi.

In sensu diviso® la volonta pud decidere diversamente (c'é simultaneita di potenza™), non perd
in sensu composito®* (perché non & pensabile una potenza di simultaneita®). Premovendo, Dio non so-
lo non toglie, ma causalaliberta

“ Rispetto aDio (n.d.C.).

“ Rispetto anoi (n.d.C.).

“® Originariamente (n.d.C.).

“6 |_a premozione determina |’ azione, per cui non la presuppone, mala causa (n.d.C.).

4" Si dice “viae” per esprimere il fatto che la mozione divina passa attraverso | atto umano come per unavia, facendo si che
I"atto primo (I’ essere dell’agente) passi al’atto secondo (I'azione). E' cid che la Scrittura chiama il “passaggio di Dio”
(n.d.C)).

“8 |ndifferenza di potenziaita & la possibilita di fare questo o quello o di fare o non fare (“ senso diviso”); indifferenzadi at-
tualitaéil fatto che lavolonta nel momento in cui sceglie, mantiene indifferenza di potenzialita (“ senso composto”)

(n.d.C)).

“ Figura retorica per significare che il senso di un’ espressione comporta la possibilitadi dividere due termini: lavolonta
puo affermare o0 negare. 1o voglio questo, perché posso volerlo come posso volere I opposto. Voglio “in senso divi-
s0”(n.d.C))..

* Ossialavolontd, primadi agire, pud operare simultaneamente pitl scelte, quindi & determinabile (n.d.C.).

*! Figura retorica per significare un’ espressione nella quale due termini opposti od opponibili stanno assieme: io affermo pur
potendo negare. lo voglio questo, pur potendo non volerlo. Voglio “in senso composto”. Dio determinail volere in senso
composto, non in senso diviso, perchéin tal senso il volere resta aperto agli opposti. Chi si ferma solo a questo significato,
non capisce come Dio possa determinare il volere dell’ uomo (n.d.C.).

2 Nel momento in cui sceglie, la volonta non pud simultaneamente fare una scelta diversa, quindi & determinata (n.d.C.).
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LEZIONE VI
ERRORI CONTRARI ALLA PREMOZIONE

1. L'occasionalismo

La mozione divina non dev'essere intesa nel senso che Dio agisce in tutte le cose senza che le
cose agissero a loro volta. Cosi invece sostenevano gli occasionalisti: non € il fuoco che riscalda, ma
Dio nel fuoco prendendo occasione del suo agire dal fuoco. Se cosi fosse, le cause seconde non sareb-
bero cause affatto e, non potendo esse agire, laloro esistenza sarebbe vana perché priva di fine. Laloro
impotenza dimostrerebbe inoltre che Dio non ha potuto comunicare loro ne la dignita di causalita, né
I’ azione ne la vita, come un artista che non riesce a produrre che artefatti privi di vita

L’ occasionalismo portainoltre al panteismo. L’ agire infatti segue I’ essere e il modo di agire se-
gue il modo di essere. Se non vi € che una sola azione - quelladi Dio - non pud esserci che un solo es-
sere che € ancora quello di Dio, dimodoché le creature vengono ad essere del tutto assorbite in Dio.
L’ essere in genere s identifica, in questa visione delle cose, con |’essere divino come lo esige
| iperrealismo ontol ogistico caro a Malebranche e strettamente legato a suo occasionalismo®.

S.Tommaso in 1,105,5 c. esclude I'occasionalismo con queste parole: “Deum operari in quolibet
operante aliqui sic intellexerunt, quod nulla virtus creata aliquid operaretur in rebus, sed solus Deus
immediate omnia operaretur: puta quod ignis non calefaceret, sed Deus in igne; et similiter in omnibus
aliis. Hoc autem est impossibile.

Primo quidem, quia sic subtraheretur ordo causae et causati in rebus creatis. Quod pertinet ad
impotentiam creantis: ex virtute enim agentis est quod suo effectui det virtutem agendi.

Secundo, quia virtutes operativae quae in rebus inveniuntur, frustra essent rebus attributae, si
per eas nihil operarentur. Quinimmo omnes res creatae viderentur quodammodo esse frustra™, si pro-
pria operatione destituerentur: cum omnis res sit propter suam operationem. Semper enim imperfectum
est propter perfectius. Sicut igitur materia est propter formam, ita forma, quae est actus primus, est
propter suam operationem, quae est actus secundus; et sic operatio est finisrel creatae. Sic igitur intel-
ligendum est Deum operari in rebus, quod tamen ipsae res propriam habeant operationem”.

Ibid. ad 3m: “... Deus non solum dat formas rebus; sed etiam conservat eas in esse, et applicat
eas ad agendum, et est finis omnium actionum ...”.

2.- Il determinismo

La mozione divina, che, lungi dal sopprimere il concorso delle cause seconde, piuttosto lo su-
scita, non € una mozione necessitante, perché in nessun modo toglie ala volonta quella contingenza™
ad utrumlibet che si dice liberta.

Sotto I'influsso divino le cause seconde agiscono ciascuna come si conviene alla sua natura ne-
cessariamente (ad es. il sole riscalda ed illumina necessariamente), contingentemente (ad es. i frutti ma-
tureranno sugli alberi pit 0 meno bene) e infine liberamente (I'uomo scegliera questo o quest'altro be-
ne).

Dio, nella sua onnipotenza, non solo fa cio che vuole, manel modo in cui lo vuole, modo che ci
porta non solo a volere, ma a volere liberamente: "Cum voluntas divina sit efficacissima, non solum
sequitur quod fiunt ea, quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant quo Deus eafieri vult. Vult au-
tem Deus quaedam fieri necessario, quaedam contingenter, ut sit ordo in rebus ad complementum uni-
versi."(cf I, 19,8).

Lamozione divina non solo non sopprime la liberta, mala ponein atto> donando al'atto libero
quella indifferenza dominatrice ed attiva che gli & propria. Si tratta di un‘indifferenza che perdura® an-
che nella volonta che si € gia determinata alla scelta. Similmente Dio, con un solo atto coeterno, vuole
diversissimi effetti, tutti contingenti rispetto a L ui.

Ancora: “ Sicut naturalibus causis, movendo eas, Deus non aufert, quin actus earum sint natura-
les; ita movendo causas voluntarias, non aufert quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in
eisfacit: operatur enim in unoquoque secundum eius proprietatem.” (1, 83,1,3m).

3 La spiritualita occasionalista, che annullala causalitd umana e quindi il merito in nome di una falsa umiltd, sottende la su-
perbiaesi capovolge nella superbia, in quanto il soggetto, nell’ annullare se stesso e pensando che sia solo Dio ad agire, fi-
nisce col credere che cio che egli fa, o fa Dio stesso. Infatti egli non pud ignorare di fare qualcosa. Orapero, sel’unico a
gente € Dio, finira per convincersi che cio che egli fain realta € divino. Cosi egli pensando di annullarsi davanti aDio e che
Dio s sostituiscaalui, in realta egli finisce per sostituirsi a Dio. Intal modo I’umilta esagerata e affettata si capovolgein
sottile spaventosa superbia, della qualeil falso mistico forse non & neanche del tutto consapevole. Invano ci citerebbeil det-
to paolino: “Non son piu io che vivo, ma Cristo vive in me”. Paolo non dice “io sono Cristo”, ma“Cristo € IN me”, per cui
resta la distinzione tra Paolo e Cristo e Paolo non si sostituisce a Cristo (n.d.C.).

> | mondo, potremmo dire con Schopenhauer, perde |a sua consistenza ontol ogica e diventa “ rappresentazione” (n.d.C.).

> Meglio: propensione (n.d.C.).

% Del resto il bene pitl prezioso di tutto il creato — |’ atto libero — come non potrebbe essere creato da Dio? Dovrebbero
sfuggirgli gli effetti piu sublimi della sua attivita creatrice? (n.d.C.).

*" In senso composto (n.D.C.).
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2. 1l molinismo: riduzione a concorso simultaneo.

All'occasionalismo e a determinismo che esagerano indebitamente I'influsso divino a danno
delle cause create, si oppone lates di Luigi Molina che tende a ridurre la mozione divina a solo con-
corso simultaneo.

La causa prima e seconda sono concepite come due cause parziali coordinate del medesimo ef-
fetto (come due motori traenti una nave): "Totus quippe effectus et a Deo est et a causis secundis; sed
neque a Deo, neque a causis secundis, ut a tota causa, sed ut a parte causae, quae simul exigit concur-
sum et influxum alterius: non secus ac cum duo trahunt navim."® Concordia gratiae cum libero arbi-
trio, . X1V, a.13, disp.XXVI.

In tale concezione la causa seconda non € premossa dalla causa prima, ma solo simultaneamen-
te concorrente con essa. Di fatto Molina stesso ammette che, secondo lui, il concorso generale di Dio
non avviene sulla causa seconda per muoverla al'agire e a produrre il suo effetto, ma sull'azione e I'ef-
fetto stessi assieme alla causa seconda.

Al di ladel concorso simultaneo, necessario per tutti gli atti, Molina ammette solo la grazia par-
ticolare per degli atti salutari, ma questa € una mozione non fisica, bensi morale per attrattiva dell'og-
getto proposto.

Commentando S.Tommaso (1,105,5), Molina ammette |a divergenza delle sue tesi da quelle di
S.Tommaso: “Vi sono &’ (cioé nel testo commentato) “due difficolta (1) non vedo che cosa sia, nelle
cause seconde, questa applicazione per mezzo della quale Dio muove ed applica tali cause all'agire.
Penso piuttosto che il fuoco riscalda senza aver bisogno di essere mosso all'agire *... (2) Un'dtra diffi-
colta: secondo questa dottrina Dio non concorre immediatamente (immediatione suppositi) all'azione e
agli effetti delle cause seconde, ma solo tramite le cause.” (Concordia, ibid., ed. 1876, p.152)%.

Nel De Potentia 3,7,7m S.Tommaso parla invece di un influsso immediato di Dio sull'essere
dell'azione e dell'effetto della causa seconda, perché questa non pud essere causa propria del suo atto in
guanto € essere (esistente), ma solo in quanto e questo atto individuale, suo atto proprio. Nell'effetto cio
che e piu universale, I'ente, deriva dalla causa piu universale e cio che e piu particolare, dalla causa piu
particolare: "Oportet universaliores effectus in universaliores et priores causas reducere. Inter omnes
autem effectus universalissmum est ipsum esse”(1,45,5). L'essere e sempre effetto di Dio sia nella cre-
azione che nella conservazione e nella mozione, nella quale I'essere attua i nostri stessi atti che prece-
dentemente erano nella potenza delle nostre facolta.

Se il concorso divino e soltanto simultaneo, non € piu vero che Dio muove le cause seconde
all'agire, perché non le applica alle loro operazioni. Non abbiamo allora che due cause parziali coordi-
nate e non due cause totali subordinate nella loro stessa causalita come dice S.Tommaso (I,105,5,2m e
23,50).

Nella sua Concordia g.23,a4 e 5, disp.1, m.7 ad 6m, Molina dice inoltre esplicitamente: " Per
noi, il concorso divino non determina la volonta a dare il suo consenso®. Al contrario, & I'influsso del
libero arbitrio che determinail concorso divino all'atto, a seconda che la volonta si porta a volere piut-
tosto che a non volere, a volere questo piuttosto che quest'atro”. Le cause seconde dungue non solo
non sono determinate da Dio ad agire, ma ben a contrario determinano tramite la loro stessa operazio-
ne l'esercizio della causalita divina che,in sé stessa, € indifferente .

Ma se fosse cosi, qualcosa si sottrarrebbe alla causalita universale del divino agente in quanto
I'influsso esercitato dalla causa seconda € pure un qualcosa, ed € una perfezione per essa passare dalla
potenza all'atto, perfezione cosi preziosa che tutto il sistema di Molina fu costruito appositamente per
salvarla e nel contempo perfezione cosi delicata che, come affermano appunto i Molinisti, nemmeno
Dio la pud toccare®.

Ladifficolta s riduce a questo: come la volonta, che si trovava in stato di pura potenzialita, ha
potuto dare a sé stessa quella perfezione che essa non aveva? Ma se il piu viene dal meno, € negato il
principio di causalita. S.Tommaso invece pensa che, per sconfiggere il determinismo, non solo non si
deve mettere in forse la causalita, ma occorre sottolineare I'efficacia trascendente della causa prima, so-
la capace di produrre in noi e con noi gli atti liberi assieme al loro stesso modo di liberta, perché essa e
piu intima a noi di noi stessi e perché quel modo libero dei nostri atti € ente e quindi deriva da Colui
che é causa di ogni ente e di ogni bene.

%8 Quindi Dio non causa latotalita della causa seconda, ma solo una parte; |’ altra parte, la causa seconda lariserva per se
stessa, in totale autonomia da dio, come se fosse un atro dio. In tal modo la causa seconda viene assurdamente a completare
la causalitadivina. Dio daall’uomo, maanche |I’uomo da aDio alo stesso livello o ala pari. Lavorano insieme compl etan-
dosi reciprocamente. Qui I’'uomo diventa “ collaboratore” di Dio come un uomo collabora con un atro uomo (n.d.C.).

% Certo il fuoco, quando arde, riscalda naturalmente senza aver bisogno che la sua azione sia stimolata da un altro agente
creato. |l fuoco scalda da sé, in quanto fuoco. Mala sua azione, primache essainizi, sorge bene da qualche causa esterna,
chein ultimaanalis € Dio. E intal senso il fuoco € mosso da agire. Insomma che il fuoco non & acceso da un accendino,
non s accende dasé (n.d.C.).

% Mainfatti Dio vuole che la causa seconda sia vera causa, per cui |’ azione che essa compie, emana da quella causa. Il che
non toglie che Egli resti 1a causa prima creatrice della causa e della sua azione (n.d.C.).

¢! Probabilmente Molina teme che cosi I’ atto non sarebbe piti libero (n.d.C.).

62 |’ utomo non deve essere geloso della sua liberta davanti a Dio. Dio infatti benefica e non guasta cid che tocca (n.d.C.).
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Inoltre, se il concorso divino, anziché muovere la volonta umana a determinare liberamente se
stessa a tale atto piuttosto che atal'altro, fosse determinato stesso dall'influsso particolare del libe-
ro arbitrio aesercitarsi in un senso piuttosto chein un atro , avrebbe luogo un rovesciamento delle par-
ti: Dio nella sua prescienza e nella sua causalita, anziché essere determinante, sarebbe determinato.

La scienza media, prevedendo che® quest'uomo avra scelto, se posto in tali determinate condi-
zioni, non solo non é causa della determinazione prevista, ma e piuttosto a sua volta determinata e per-
fezionata da tale determinazione che, come tale, non viene per nulla da Dio. Nulla € piu inammissibile
che la passivita o la dipendenza nell'atto puro, sovranamente indipendente e per nulla suscettibile di ri-
cevere un qualsivoglia perfezionamento.

3. Lates dellamozione indifferente

Secondo questa tesi, la mozione divina sarebbe soltanto una premozione indifferente, per mezzo
dellaquale Dio ci determinerebbe ad un atto indeliberato in modo tale cheil libero arbitrio, da se stesso
e per se stesso, si determinerebbe e determinerebbe pure la mozione divina a produrre tale o tal'atro at-
to libero in particolare. (Cf. ad es. P.PIGNATARO, De Deo creatore).

| Tomisti (N.DEL PRADO, De gratia et libero arbitrio, t.I11, 1907, p. 162) rispondono: lateoria
in questione € legata ancora alla scienza media e ai suoi inconvenienti. Qual cosa continua a sfuggire a-
la causalita divina, poiché vi sarebbe una determinazione indipendente dalla determinazione sovrana
dell'atto puro. 1| meglio dell'atto salutare non verrebbe dall'Autore della salvezza.

La dottrina tomista insegna percio che persino rispetto ai nostri atti liberi salutari, i decreti divi-
ni sono per sé infallibilmente efficaci o predeterminanti. Per conseguenza la mozione divina che ne as-
sicurainfallibilmente I'esecuzione non € indifferente ed indeterminata, mainfallibilmente ci porta atale
atto salutare efficacemente voluto da Dio in quanto produce in noi e con noi tutto I'atto fino alla moda-
lita libera dell'atto stesso. (Cf. 1,14,5 e 8;19,4 e 6,1m e 8c; 83,1,3m; 1-11,10,4,3m; 79,2; De Veritate,
22,8e9).

4. Lates dell'assistenza estrinseca

La mozione divina sarebbe una guida esterna, sarebbe |0 stesso atto increato di Dio, senza pero
che un’entita viale creata gli corrisponda nelle cause seconde (cosi i cardinali Pecci e Satolli sotto il
pontificato di Leone XI11 e al loro seguito Mons. Paguet e Mons. Jansens OSB).

L'influsso divino e infalibilmente e per se efficace, ma non predeterminante né causante una
mozione creata ricevuta nella facolta operativa della creatura per farla passare all'atto. Vi € solo I'assi-
stenza esterna di Dio®.

Di fatto invece non vi e viadi mezzo. La conoscenza divinade futuri contingenti (condizionati)
0 suppone un decreto divino o no. Se lo suppone (e quindi non v'é luogo per |a scienza media), tale de-
creto € predeterminante, giacche atrimenti non farebbe conoscereil futuribile infallibilmente.

La determinazione intrinseca tramite la mozione creata che insegnano i tomisti, non sopprime
per nullail mistero, come obiettail card. Satolli. Infatti, il decreto predeterminante si estende a cio che
€ piu oscuro per noi, al modo libero del nostri atti e all'atto fisico del peccato senza giungere al disordi-
ne stesso che costituisce il peccato in quanto peccato®.

L'azione di Dio ad extra & forma mente immanente e virtualmente transitiva (1, 25,1,3m; CG Il,
23,8 4; 21,8 3), né vi érelazione reale di Dio a noi ma solo di noi a Dio (dipendenza unilaterale della
creaturadal Creatore) ( 1,13,12).

Lamozione increata di Dio assomiglia analogicamente soltanto a quella dell'agente creato inca
pace di muovere interiormente ed infalibilmente la volonta all'atto di scelta (1,19,8;105,4; 1-11,9,4 e
10,4).

La maggior parte delle obiezioni contro la premozione fisica parte da una concezione dell'azio-
ne divina che la rende univocamente simile a quella degli agenti creati che causano I'azione e I'effetto
manon il loro modo.

Quanto alla distinzione tra mozione increata (formalmente immanente) e creata (virtualmente
transitiva), S.Tommaso dice nel De Potentia 3,7,c.: "l1d quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat,
est ut intentio sola, habens esse quoddam incompletum, per modum quo colores sunt in aére et virtus
artis in instrumento artificis ... Rei naturali potuit conferri virtus propria, ut forma in ipsa permanens,
non autem vis qua agit ad esse ut instrumentum primae causae, nisi daretur el quod esset universale es-

%3 Cio che avrascelto (n.d.C.).

% L’ azione divina non pud fermarsi ad un’ “assistenza esterna’, come farebbe un segretario nei riguardi del capouftficio. E
vero che lavolonta umana fa passare se stessa dalla potenza all’ atto; ma siccome abbiamo qui una perfezione entitativa e
Dio e causaprimadi ogni perfezione, bisogna ammettere che Dio come causa prima causi quello stesso passaggio, ossia at-
tui la sua presenza nell’intimo del volere umano creando in quell’ entita viale per laquale appunto la volonta passa dal-
lapotenzaall’ atto (n.d.C.).

% Ammettere la premozione fisica non sopprime per nullail mistero della scelta divinadi salvare e della scelta umana di
peccare. Getta solo unaluce sul rapporto fral’ atto salvifico divino e larisposta umana positiva. Spiega solo perché e come,
se Dio muoveil volere umano, questo non pud liberamente non acconsentire (n.d.C.).
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sendi principium; nec iterum virtuti naturali conferri potuit ut moveret se ipsam, nec ut conservaret se
in esse; unde sicut patet quod instrumento artificis conferri non oportuit quod operaretur absgue motu
artis, itarel naturali conferri non potuit quod operaretur absque operatione divina."

Similmente, parlando della grazia attuale, S.Tommaso la distingue e da Dio e dai nostri atti co-
gnitivi e volitivi. Essa é "effectus gratuitae Dei voluntatis , ... in quantum anima hominis movetur a
Deo ad aiquid cognoscendum, vel volendum vel agendum” (1-11, 110, 2). "Complementum virtutis a-
gentis secundi est ex agente primo.” (CG I11, 66,8 4; cf.150,8 1).

Obiezioni del card.Satolli:

(2) lamozione divina ricevuta diminuirebbe I'ampiezza della divina causalita;

(2) e contraddittorio dire che la causa seconda e determinata all'agire da un'ultima formalita e
che, ciononostante, essa determina se stessa.

Risposta del Padre Del Prado:

(2) non e la causa prima che ha bisogno della determinazione ricevuta, ma la stessa causa se-
conda che lariceve e che ne abbisogna per essere mossa ed applicata. L'ampiezza della divina causalita
non ne & diminuita perché Dio realizza quella mozione che Egli stesso vuole®.

(2) La contraddizione vi sarebbe se la causa seconda ricevesse il suo atto e si determinasse ad
esso, madi fatto essariceve dalla causa primanon il suo atto, bensi la mozione che la applica all'atto®”.
Inoltre, la premozione non e predeterminazione formale, ma causale.

LEZIONE IX
LA NATURA DELLA PREMOZIONE FISICA

. E' unamozione passiva.

Si tratta d'una mozione passivamente ricevuta nella causa seconda per portarla ad agire vital-
mente e liberamente.

Nell'ordine soprannaturale essa si chiama grazia attuale ed e realmente distinta dall'azione in-
creatadi Dio da una parte e dall’ azione della causa seconda dall’ altra parte.

Le facolta dell’ anima, create e conservate da Dio, hanno bisogno di essere premosse per riceve-
re il complementum causalitatis®® necessario per la loro azione. La stessa grazia, attuale o abituale che
sia, non e creata dal nulla, ma tratta dalla potenza obbedienziale dell’ anima da cui dipende a modo d'un
accidente (cf. 1-11,1139 ¢.).*®

La mozione dungue non €& creazione, eppure essa non puod derivare che dalla causa creatrice, so-
la capace di produrre tutto I’ essere d’ un effetto con tutte le sue modalita di necessita, contingenza o li-
berta.

S.Tommaso, nel commento a Perihermeneias |,1.14 scrive: “Voluntas divina est intelligenda ut
extra ordinem entium existens,velut causa quaedam profundens totum ens et omnes eius differentias:
sunt enim differentiae entis, possibile et necessarium, et ideo ex ipsa voluntate divina originantur ne-
cessitas et contingentiain rebus’ (Cf. In Met. VI,1.3e1,19,8 c.).

Vi e dunque un’analogia trala creazione e la mozione: come I'essere della creatura dipende re-
almente dall'azione creatrice di Dio, cosi I’ azione della creatura dipende altrettanto realmente dall'azio-
ne divina detta “ mozione”.

Occorre distinguere:

(1) lamozione attiva che e lo stesso atto increato di Dio, formalmente immanente e virtualmen-
te transitivo;

(2) lamozione passiva per mezzo della quale la creatura, in potenza all’ agire, € mossa passiva-
mente da Dio per divenire agente in &tto;

(3) I’ azione stessa della creatura che, nell'uomo, € in particolare I'atto vitale e libero della volon-
ta

Lavolontariceve da Dio non il suo atto mala sua applicazione a produrre |'atto vitalmente e li-
beramente. Tale applicazione pud essere data solo da Dio”, Autore della natura e della suainclinazione
a bene universale.

% Gli effetti della causalita divina non la diminuiscono. Mala mozione divina & un effetto della causalita divina. Ergo
(n.d.C)).

%7 Cio non toglie che I’ atto sia creato da Dio. Resta tuttavia che Dio non lo creaimmediatamente donandolo ala volont,
come creal’anima del figlio e ladona, col figlio, ai genitori, ma pone nellavolontalaforzadi produrlo (n.d.C.).

% perché I’ agente creato possa effettivamente agire, deve ricevere da Dio lamozione ad agire. Questo & il cosiddetto com-
plementum causalitatis (n.d.C.).

% Lagrazianon & creatain quanto & attuazione della potenza obbedienziale ; tuttavia si deve dire che & creata, in quanto non
e Dio, maun dono di Dio. Infatti evidentemente |a potenza obbedienziale € creata. Non € lavitadivinasic et smpliciter,
maun partecipazione allavitadivina (n.d.C.).

" Certo |lavolonta ha per sua natura la forza sufficiente per applicare se stessa all’ atto; ma trattandosi di un atto derivante da
una causa seconda— la volonta — occorre ammettere che tale atto a sua volta sia mosso originariamente dalla causa prima
(n.d.C.).
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Definizione della mozione divina: Motio divina, per quam voluntas nostra de potentia volendi
reducitur ad actum volendi (Card.Zigliara).

Non e |’ operazione stessa, ma un impulso all’ agire; nell’ ordine soprannaturale € la grazia attua-
le efficace sotto I'influsso della quale la volonta produce il suo atto primo vitale, manon ancora delibe-
rato o seguente che termina una vera e propria deliberazione.

2. Si tratta di unamozione previa

Non s tratta di una priorita secondo il tempo, perché la mozione attiva e quella passiva sono
simultanee.

Si tratta percio di una prioritadi causalita: "Motio moventis praecedit motum mobilis, ratione et
causalitate" (CG 111,150,8 1).

E' unamozione ricevuta nella volonta creata nel momento stesso in cui si produce |'atto volonta-
rio.

La premozione fisica e |'atto libero che la segue nello stesso istante non dipendono infallibil-
mente da cio che li precede nel tempo, ma solo da cio che li precede nel presente immutabile, nel nunc
stans dell'eternita ch’ @ lamisura dei decreti divini.

Molina definisce la liberta "facultas quae, praesuppositis omnibus ad agendum praerequisitis,
adhuc potest agere vel non agere". Sei presupposti richiesti per I'azione consistono in cio che precede
solo temporalmente, la definizione € vera, ma non lo sarebbe piu, se si intendesse per tali presupposti
cio che e richiesto come previo in virtu della priorita causal e (mozione divina e I'ultimo giudizio prati-
co che precede la scelta), a meno che non si distingua ulteriormente: sotto la mozione divina efficace
che s estende fino al modo libero dei nostri atti ponendo I'atto efficacemente voluto da Dio mantiene, a
causa della suaillimitata ampiezza, lareale potenza di non porlo o di porre I'atto contrario (remanet po-
tentia ad oppositum); ma non € possibile che, sottomessa al'efficace mozione di Dio, lavolonta di fatto
ometta |'atto da Dio efficacemente voluto o ponga addirittural'atto contrario.

Dice I’Aquinate: I-11, 10,4,3m: "Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic
positioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non tamen est impossibile™ simpliciter. Unde non se-
quitur quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur.”

Non vi e piu I'indifferenza potenziale che la facolta possedeva primadi produrre il suo atto, ma
I'indifferenza attuale dell'atto stesso gia determinato, che domina i beni particolari sussunti nell'am-
piezzadel bene universale specificante la volonta.

L'indifferenza potenziale non appartiene al'essenza della liberta e non s trova nella liberta di-
vinanellaquale vi e solo indifferenza attuale dell'Atto puro rispetto ad ogni bene finito.

4. Lapremozione s dice giustamentefisica

Ci0 non per opposizione a"metafisica’ o "spiritual€”, ma per opposizione ad una mozione "mo-
rale" (intenzionale) che si esercita tramite |'attrattiva dalla parte d'un oggetto proposto.

S.Tommaso distingue molto chiaramente (cf. ad es. 1-11,10,2,c e 1,105,4,c) trala mozione quoad
specificationem (morale) e quoad exercitium actus (fisica) .

Solo Dio visto chiaramente nella Sua Essenza puo attirare invincibilmente la nostra volonta,
perché Lui solo é adeguato ala capacita di amore della stessa nostra volonta (I-11,10,2). La mozione
guoad exercitium invece puo derivare ala volonta solo da essa stessa, da un suo atto antecedente e da
Dio che solo ha potuto creare la volonta come facolta spirituale e ordinarla a bene universale, perché
I'ordine degli agenti deve corrispondere al'ordine dei fini (I-11, 9,6).

Dio, movendo la volonta "interius eam inclinando”, attualizza in essa la sua tendenza globale al
bene universale e soavemente la porta a restringere se stessa con perfetta indifferenza attiva e domina-
trice a tale bene particolare voluto in tal modo liberamente in vista della beatitudine che I'uomo natural-
mente desidera.

| nostri atti non sarebbero né liberi né meritori, se Dio movesse lavolonta ad senza che essa
stessa si movesse: "Per hoc quod voluntas movetur ab alio (Deo), non excluditur quin moveatur ex se...
et ideo per consequens non tollitur ratio meriti vel demeriti." (I, 105,4,3m).

Lavolontachevuoleil fines muove avolerei mezzi (1-11, 9,3).

Se essa fosse solo mossa da Dio senza mai muovere se stessa, mai essa non potrebbe mai pecca-
re” (I-11, 9,6,3m): "Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, ad universale obiectum

"' E’ impossibile in senso diviso, & incompossibile in senso composto. Vedi nota 51(n.d.C.).

"2 Per essere precisi, la specie della mozione e |’ esercizio della mozione non coincidono esattamente con la distinzione fra
mozione morale e mozione fisica, se non per mezzo di un certo adattamento convenzionale. Infatti anche la mozione morae
esercita un certo influsso, ma senza determinare il soggetto sul quale si esercita. L’ educatore esercita una mozione morae
sull’ educando, ma non ne determinal’ azione libera. D’ altra parte |a specie della mozione € la mozione considerata sempli-
cemente nella sua specie, laquale, come tale, non esercita ancora nessun influsso. Inoltre la mozione pud esercitarsi si nel
senso di determinare, ma anche solo nel senso morale (n.d.C.).
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voluntatis, quod est bonum, et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle; sed homo per
rationem determinat se ad volendum hoc vel illud™, quod est vere bonum vel apparens bonum, ... sed
tamen interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, si-
cut in his quos movet per gratiam ... "
| modi principali secondo i quali Dio ¢ci muove sono:
(1) prima della deliberazione avolereil bene (labeatitudine) in genere™;
(2) dopo la deliberazione a volere tale bene particolare”™ sul quale abbiamo deliberato e
setale atto € soprannaturale, si tratta della grazia cooperante,
(3) al di sopra della deliberazione, per ispirazione speciale dello Spirito Santo abbiamo
lagrazia operante” (tali sono gli atti dei doni dello Spirito Santo).
| Molinisti dicono che in quest'ultimo caso vi €, si, premozione predeterminante, mal'atto non &
piu né libero né meritorio. S.Tommaso al contrario sostiene che gli atti dei doni dello Spirito Santo so-
no liberi e meritori ”® (cf. I-11,68,3 c. et 2m).
Cosi laBeata Vergine Maria, dl'annunzio dell'angelo, fu portata fortiter et suaviter dallo Spirito
Santo a dire infallibilmente il suo fiat in vista dell’ Incarnazione redentrice, che immancabilmente do-
vevaverificarsi.

4. E' una mozione predeterminante

L a predeterminazione perd non significa costrizione. Essainfatti non & formale, ma causale’.

| Molinisti obiettano che, se Dio tramite la sua mozione determina la volonta a volere questo
piuttosto che quest'altro, essa non puod piu determinare a cio se stessa.

Altri ammettono la premozione, ma non la predeterminazione (cosi il Padre Pignataro SJ, De
Dea creatore, 1899, p.519). A cio replicalo Zigliara dicendo che premozione significa rispetto all'onni-
potenza esattamente cio che predeterminazione significa rispetto a decreto predeterminante della vo-
lonta divina.

Dio determinando la volonta umana causalmente, |a determina a determinare se stessa formal-
mente, come dice SAGOSTINO: “Quoniam ipse” (Deus)“ut velimus, operatur® incipiens, qui volenti-
bus cooperatur perficiens’ (De gratia et libero arbitrio, ¢.17).

In CG 111, 89 S.Tommaso afferma che da Dio riceviamo non solo il poter agire, bensi 1o stesso
agire attuale: "Unde non solum virtutem volendi a Deo habemus, sed etiam operationem.”

Le nostre scelte sono sottomesse alla determinazione della Provvidenza, "sed non quasi ab ea
necessitatem accipientia’. Infatti, lo stesso modo della liberta, appartenendo all'essere, & causato da Co-
lui che tutto causa tramite lo stesso essere (cf. De Veritate, 5,5,Im).

Citazioni da Tommaso. "Cadit igitur sub ordine divinae providentiae non solum hunc effectum
esse, sed hunc effectum esse contingenter, alium vero necessario” (CG 111 94,89).

Ibid., 8 13: "Sic omnia sunt a Deo provisa, ut per nos libere fiant ... Ad elus providentiam perti-
net ut causas defectibiles quandoque sinat deficere, quandoque eas a defectu conservet.”

De Veritate, 22,8 c.: "Potest Deus voluntatem immutare ex hoc quod ipse in voluntate operatur
ut natura: unde sicut omnis actio naturalis est a Deo, ita omnis actio voluntatis in quantum est actio non
solum est a voluntate ut immediate agente, sed a Dea ut a primo agente, qui vehementius imprimit; un-
de, sicut voluntas potest immutare actum suum in aliud, ita et multo amplius Deus."

Lavolonta umana, quale causa seconda, si determina a tale atto libero; percio ben di piu ancora
Dio, Causa prima "quae vehementius imprimit”, la porta infallibilmente ad autodeterminarsi a suo atto
libero determinato.

" Nella concezione rahneriana della grazia avviene precisamente questo: I’uomo non pecca mai, perché egli & struttural-
mente e permanentemente in grazia, senza che le oscillazioni del libero arbitrio incidano in alcuno modo sulla prospettiva
comungue di beatitudine dell’ autotrascendenza umana (n.d.C.).

™ Questa & la funzione del libero arbitrio, per la quale la volonta passa dall’ appetizione del bene all’ appetizione di questo
bene, che puo essere o Dio o lacreatura (n.d.C.).

™ Rahner identifica questa tendenza naturale e spontanea ala beatitudine, precedente alla scelta del libero arbitrio, e non
ancora salvifica, con una supposta autotrascendenza soprannaturale dell’ uomo, di ogni uomo, verso Dio, inamissibile e co-
mungue salvifica (n.d.C.).

"® per effetto della mozione della grazia attuale operante propria delle virtd (n.d.C.).

" Propriadei doni dello Spirito Santo. E’ la sorgente dell’ esperienza mistica (n.d.C.).

"8 Quindi i molinisti confondono I’ esperienza mistica con una specie di entusiasmo emotivo istintivo. Viceversa per i tomisti
— e per larealta delle cose — nell’ esperienza libera I’ atto umano € sommamente libero e meritorio proprio perché mosso in
modo migliore dalla causa prima (n.d.C.).

" Cioé non da forma o essenza all’ atto. Se cosi fosse, I’ atto sarebbe ad un tempo libero e necessario: il che & contradditorio.
L’ atto & necessitato, ma non € necessario. Ora é tipico della causa necessitare I’ effetto, altrimenti non sarebbe pit causa ne-
cessaria ossia esplicativa dell’ effetto. La causa propria causa necessariamente I’ effetto proprio, ma non € detto che I’ effetto
sia necessario, come avviene nei processi deterministici della natura fisica. Orala causalita divina causa rispettando ed anzi
creando il modo d’ essere dell’ effetto (I’ atto dellavolontd), chein tal caso € un modo d' essere libero (n.d.C.).

8 Grazia preveniente operante (n.d.C.).
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5. Lapremozione fisica attua |a stessa umana liberta

"Ex hoc ipso quod nihil voluntati divinae resistit, sequitur quod non solum fiant ea quae Deus
vult fieri, sed quod fiant contingenter vel necessario, quae sic fieri vult” (1, 19,8,2m).

L'efficaciaintrinseca ed infallibile del decreti e della mozione divini, lungi dal distruggere lali-
berta del nostri atti, la produce ponendolain atto.

“Deus est prima causa movens et naturales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus causis,
movendo eas, non aufert, quin actus earum sint naturales, ita movendo causas voluntarias, non aufert,
quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit: operatur enim in unoguoque secundum
eius proprietatem” (I, 83,1,3m).

In CG 111, 90 STommaso spiega le parole di S.Giovanni Damasceno “praecognoscit Deus ea
guae in nobis sunt, non autem praedeterminat ed": "Damascenus hominat praedeterminationem imposi-
tionem necessitatis, sicut est in rebus naturalibus, quae sunt praedeterminatae ad unum. Quod patet ex
eo, quod subdit: Non enim vult malitiam, neque compellit virtutem®. Unde praedestinatio non excludi-
tur.”

[-11,10,4 c.: "Quia voluntas est activum principium non determinatum ad unum, sed indifferen-
ter se habens ad multa, sic Deus ipsam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat.”

Ibid., 3m: "Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni, quod volun-
tas ad illud non moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. Unde non sequitur, quod voluntas a
Deo ex necessitate moveatur.”

Nella volonta sottoposta al'influsso della grazia efficace rimane la potenza (possibilita) reale a
porre |'atto contrario, matale atto contrario, pur realmente possibile, non esiste mai realmente®, perché
altrimenti |a grazia efficace non sarebbe piu efficace.

I, 23,6,3m: "Deum velle aliquid creatum est necessarium ex suppositione, propter immutabilita-
tem divinae voluntatis, non tamen absolute. Ita dicendum est de praedestinatione. Unde non oportet di-
cere, quod Deus possit non praedestinare, quem praedestinavit, in sensu composito accipiendo; licet ab-
solute considerando, Deus possit praedestinare vel non praedestinare. Sed ex hoc non tollitur praedesti-
nationis certitudo."

[-11, 112,3c.: "Intentio Dei deficere non potest ... Unde si ex intentione Dei moventis est, quod
homo, cuius cor movet, gratiam consequatur, infallibiliter ipsam consequitur.”

La premozione fisica € predeterminante, ma non necessitante, perché porta infallibilmente la
volonta a determinare se stessa a tale atto piuttosto che atal’ altro ed € causain noi e con noi di tutto cio
che di buono e di reale si trova nell'atto umano.

Lamozione divina non e attivamente modificata dalla nostra volonta che lariceve, perchélavo-
lonta, in quanto lariceve, e passiva. Dio stesso adatta la mozione ala natura delle cause seconde; il che
equivale adire che le muove secondo laloro natura.

La premozione fisica s dice concorso simultaneo, quando la volonta creata € gia agente in atto.
Non c'e tuttavia concorso simultaneo che non sia stato prima concorso previo. Sottoposta a tale concor-
S0, la causa seconda diventa causa strumentale di cio che c'é di piu universale nell'effetto prodotto, cioé
dell'ente in quanto € ente, mentre € causa propria dell'effetto in quanto e tale effetto particolare ed indi-
viduale.

-51- LEZIONE X
LA DOTTRINA DI STOMMASO SULLA PREMOZIONE

1. Predeterminazione non necessitante

"Effectus determinati ab infinitaipsius (Dei) perfectione procedunt, secundum determinationem
voluntatis et intellectusipsius.” (1,19,4).

Si tratta del decreto eterno predeterminante, scelta divina seguita dal comando del divino intel-
letto. La mozione divina garantisce |'esecuzione di tale decreto nel tempo ed € in questo senso che si
dice predeterminante.

Il decreto predeterminante tuttavia, ben lontano dal distruggere la liberta della nostra scelta per
la sua infinita efficacia, la produce piuttosto in noi per quella stessa efficacia trascendente che solo a
Lui appartiene e che si estende fino al modo libero della nostra scelta.

A proposito dell'infallibile efficacia dei decreti predeterminanti e della mozione divina
S.Tommaso scrive: "Operatio angeli est solum sicut disponens ad el ectionem (nostram); operatio autem
Del est sicut perficiens. Non semper homo eligit id quod angelus custodiens intendit; semper tamen hoc

8 Dio causail nostro atto buono, ma senza costringerci e senza coartarci nel compiereil bene. Al contrario, la sua causalita
innoi ci liberae ci rende liberi. Non ci muove come delle macchine, ma come delle persone. Non pero semplicemente come
una persona umana ne muove un’ altra con la persuasione o I’ esortazione, ossiain senso morale, ma proprio in senso fisico,
equi s haunasomiglianza col causare materiale; eppure |’ atto che Dio causa non € necessario, malibero (n.d.C.).

8 Nel momento in cui lagrazia agisce (n.d.C.).
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homo eligit quod Deus operatur in elus voluntate ... Unde custodia angelorum interdum cessatur ... di-
vinavero providentia semper est firma"' (CG 111, 92).

"Omniaigitur Deus cognoscit, suam essentiam cognoscendo, ad quae sua causalitas extenditur.
Extenditur autem ad operationes intellectus et voluntatis ... Cognoscit igitur Deus et cogitationes et af-
fectiones mentis." (CG 1,68). Si noti che Dio conosce gli atti della nostra mente tramite la sua causalita
di tali atti.

"Oportet omnium voluntatum et electionum motus in divinam voluntatem reduci, non autem in
aliguam aliam causam, quia solus Deus nostrarum voluntatum et electionum causa est." (CG I11, 91).

"Quod est in veritate causae alicuius, non potest cognosci nisi a causa quae nata est movere il-
lam; voluntatem autem movet solus Deus. Cum ergo omnes cogitationes dependeant a voluntate sicut a
sua causa, solus Deus eas cognoscit.” (Quodlibetum XI11, g.5,a.2).

2. Non ogni determinazione & necessitante

“Damascenus dicit in lib.Il De orthodoxa fide, ¢.30, quod ea quae sunt in nobis Deus praenoscit,
sed non praedeterminat; haec verba exponenda sunt, ut intelligantur ea quae sunt in nobis divinae pro-
videntiae determinationi non esse subiecta, quasi ab ea necessitatem accipientia’ (CG 111,90).

S.Tommaso ammette dunque una determinazione divina non necessitante. La volonta e la scelta
dell'uomo sono sottomesse all’ azione della divina provvidenza, senza che tale determinazione imponga
aloro una qualche necessita®.

Non é vero che il "necessitare" siaimplicito nel significato di "determinare" e il "non ex neces-
sitate determinare” non e equivalente di "non determinare”.

E' esclusa nella liberta la determinazione ad unum, ma non la determinazione sic et simpliciter.
A S.Giovanni Damasceno che afferma "quae in nobis sunt, non praedeterminantur a Deo, sed sunt no-
stri liberi arbitrii”, S.Tommaso risponde "verbum Damasceni non est intelligendum hoc modo quod
omnia ea quae sunt in nobis, id est in electione nostra, a divina providentia excludantur, sed quia non
sunt per divinam providentiam ita determinata ad unum, sicut ea quae libertatem arbitrii non ha-
bent."(De Veritate, 5,5,Im).

Datutto cio risulta che la determinazione ad unum degli atti liberi non avviene allo stesso modo
in cui s verificala determinazione ad unum degli atti non liberi. Ora, € ovvio che il modo in cui s rea-
lizza la determinazione ad unum degli atti non liberi € necessitante. Percio quella degli atti liberi sara
vera determinazione, ma non necessitante.

Occorre dunque distinguere una duplice determinazione ad unum: una non necessitante, propria
degli atti liberi ed un'altra necessitante, che si addice ad atti non liberi.

3. Ladeterminazione all'esercizio dellaliberta

"Quia igitur voluntas est activum principium non determinatum ad unum, sed indifferenter se
habens ad multa, sic Deus eam movet, quod non ex necessitate ad unum determinat, sed remanet motus
€ius contingens et non necessarius, nisi in his ad quae naturaliter movetur” (I-11, 10,4,c.).

La negazione riguarda non gia il determinare, mail "ex necessitate": Dio determina la volonta,
ma senza necessitarla. | nostri atti liberi sono predeterminati da Dio a procedere dalla volonta a modo
proprio della volonta, cioe liberamente e senza costrizione.

"Voluntas divina non solum se extendit ut aliquid fiat per rem quam movet, sed ut etiam eo mo-
do fiat, quo congruit naturae ipsius. Et ideo magis repugnaret divinae motioni, s voluntas ex necessita-
te moveretur, quod suae naturae non competit, quam si moveretur libere, prout competit suae naturae”
(Ibid., ad 1m).

Dio produce alorain noi e con noi e la stessa scelta come atto volontario e il modo libero della
scelta, movendoci infallibilmente a tale atto salutare piuttosto che atalaltro e tutto cio in virtu dell'effi-
cacia intrinseca alla mozione divina stessa alla quale I'uomo non resiste mai di fatto, ma che nel con-
tempo producein lui lareae (seppure mai attuale) possibilita di resistere.

"Si Deus movet voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni quod voluntas ad illud
non moveatur (alioquin operatio Del esset inefficax). Non tamen est impossibile simpliciter. Unde non
sequitur, quod voluntas a Deo ex necessitate moveatur.” (Ibid., ad 3m).

La mozione divina percio rimane sempre intrinsecamente efficace; eppure, sotto I'influsso di
tale mozione, cui I'uvomo mai di fatto resiste, egli sempre mantiene la capacita di resistere. Potrebbe re-
sistere, se volesse®, ma sotto |a guida soavissima della mozione in questione di fatto non resiste.

8 |’ effetto esce necessariamente in senso logico dalla propria causa, nel senso che se la causa non & necessariamente quella
causa, non spiegal’ effetto. Questo vale anche per gli atti volontari causati dalla mozione divina. Laloro causanon pud che
essere lamozione divina. Tuttavia essi in se stessi non sono hecessari, quindi hon sono necessitati in senso ontologico, per-
ché sono liberi (n.d.C.).

8 Inlineadi principio (n.d.C.).
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4. Ladeterminazione al bene e lapermissione del mae

Il decreto divino é predeterminante, ma non necessitante e la mozione divina sommamente effi-
cace (infallibile) e infinitamente soave (rispettosa della natura della causa seconda libera premossa in
vista dell'esercizio in atto della sua libertd), ne garantisce I'esecuzione. Cio avviene tuttavia diversa-
mente per gli atti buoni e per quelli cattivi. Dio non causa altro che |'essere e cio che é suscettibile di
esistere. Per conseguenza la mozione divina produce il bene eil bene soltanto, perché tutto cio che &, in
guanto €, e buono. Il male, in particolare il disordine morale, non solo non e causato, ma essendo una
privazione, non & nemmeno causabile.

Per conseguenza il peccato e permesso, ma per nulla causato né direttamente per positivo in-
flusso né indirettamente per mancanza di aiuti realmente sufficienti in vista del suo superamento. Il di-
sordine deriva allorainteramente dalla causa seconda, che nel venir meno (deficere), si pone come cau-
sa prima. || male, privazione dell'essere dovuto, esula dall'oggetto proprio della causa prima efficiente
come il suono esula dall'oggetto proprio della vista.

5. Spiegazione di alcuni testi tomistici che sembrano contrari alla mozione predeterminante

(1) Il Padre ANTONIO GOUDIN,OP® ha dimostrato che ogni volta che S.Tommaso nega la
predeterminazione, dal contesto risulta che s tratta d'una predeterminazione necessitante, che viene
percio scartata, si, ma non in quanto e predeterminazione,bensi in quanto si presenta precisamente co-
me necessitante nel senso dell'autorita (sopra citata) del Damasceno. Cosi in CG 111,90 e De Veritate,
22,6 (in quest'ultimo testo s parla esplicitamente di una predeterminazione "ad unum naturali inclina
tione" o "per modum naturae", la quale, essendo ovviamente necessitante, € da escludersi dall'agire li-
bero dell'uomo).

(2) Dicendo che la volonta si determina da s¢, S.Tommaso s riferisce alle cause seconde ed
chiaro che la deliberazione € ordinata a questa autodeterminazione che avviene tramite una scelta vo-
lontaria libera.

"Deus movet voluntatem hominis sicut universalis motor ad universale obiectum voluntatis
guod est bonum: et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle; sed homo per rationem
determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen inter-
dum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his
guos movet per gratiam ... " (I-11, 9,6,3m).

Lamozione divina"ad aliquid determinate volendum” non & necessitante, perché il suo influsso
infallibilmente efficace si estende fino a modo libero della nostra scelta. "Si Deus movet voluntatem
ad aliquid, incompossibile est huic positioni quod voluntas ad illud non moveatur; non tamen est im-
possibile simpliciter. Unde non sequitur quod voluntas a Dea ex necessitate moveatur.” (I-11, 10,4,3m).

(3) Quando S.Tommaso dice (cf. De Potentia, 3,7 e De Veritate, 22,8) che Dio talvolta muove
la volonta senza imprimere qualcosain essa, non vuole escludere I’ entita viale della premozione e della
grazia attuale, bensi I'impressione di abiti infusi.

(4) In1-I1, 109,1 S.Tommaso distingue una mozione generale richiesta per ogni atto di volontae
una mozione speciale per tale atto speciale come, per esempio, per la contrizione. Sempre rimane pero
che "quantumcumaque natura aliqua corporalis vel spiritualis ponatur perfecta, non potest in suum ac-
tum procedere, nis moveatur a Deo."

LEZIONE XI
DIVERSI MODI DELLA PREMOZIONE FISICA

1. Distinzione dei modi in genere

In De Potentia, 3,7, c. vengono distinti quattro modi nei quali Dio influisce sull'agente secondo:

(1) "In ipsa natura vel voluntate operante Deus operatur: quod quidem qualiter intelligi possit
ostendendum est. Sciendum namque est, quod actionis alicuius rei res aliqua potest dici causa multipli-
citer. Uno modo quia tribuit e virtutem operandi ... Et hoc modo Deus agit omnes actiones naturae,
quia dedit rebus naturalibus virtutes, per quas agere possunt.”

(2) "Alio modo conservans virtutem dicitur facere actionem, sicut dicitur quod medicinae con-
servantes visum faciunt videre ... Est (Deus) causa virtutis collatae non solum quantum ad fieri, sicut
generans, sed etiam quantum ad esse, ut sic possit dici Deus causa actionis in quantum causat et con-
servat virtutem naturalemin esse.”

(3) "Tertio modo dicitur unares esse causa actionis alterius in quantum movet eam ad agendum.
In qua non intelligitur collatio aut conservatio virtutis activae, sed applicatio virtutis ad actionem, sicut
homo est causa incisionis cultelli ex hoc ipso quod applicat acumen cultelli ad incidendum movendo
ipsum ... Deus est causa actionis cuiudlibet rei naturalis, ut movens et applicans virtutem ad agendum.”

& Corso di filosofia, Metaphysica, disp.ll, g.3,a7.
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(4) "Sed ulterius invenimus secundum ordinem causarum esse ordinem effectuum, quod ne-
cesse set propter similitudinem effectus et causae. Nec causa secunda potest in effectum causae prima e
per virtutem propriam, quamvis sit instrumentum causae primae respectu illius effectus. Instrumentum
enim est causa quodammodo effectus principalis causae, non per formam vel virtutem propriam,
guamvis sit instrumentum causae primae respectu illius effectus.

Instrumentum enim est quodammodo causa effectus principalis causae, non per formam vel
virtutem propriam, sed inquantum participat aliquid de virtute principalis causae per motum eius; sicut
dolabra non est causarei artificiatae per formam vel virtutem propriam, sed per virtutem artificis a qua
movetur, et eam quogquomodo participat. Unde quarto modo unum est causa actionis alterius, sicut
principale agens est causa actionis instrumenti. Et hoc modo etiam oportet dicere quod Deus est causa
omnis actionis rei naturalis. Quanto enim causa est altior, tanto est communior et efficacior, et quanto
est efficacior, tanto profundior ingreditur in effectum, et de remotiori potentiaipsum reducit in actum.”

Conclusione

"Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet, inquantum dat virtutem agendi, et inquantum con-
servat eam, et inquantum applicat actioni, et inquantum eius virtute omnis alia virtus agit. Et cum co-
niunxerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit intra rem quamlibet, non sicut pars essentiae, sed
sicut tenens rem in esse, sequetur quod ipse in quolibet operante immediate operetur, non exclusa ope-
ratione voluntatis et naturae” (1bid.).

Vi € un concorso immediato rispetto alla virtu attiva delle cause seconde, che pero € mediato
rispetto alle azioni stesse, in quanto influisce sull'azione solo tramite le forze causali dellaloro produ-
zione, in quanto crea a conserva queste stesse facolta operative. Tale e I'indole del primo e secondo tipo
di mozione.

Il terzo e il quarto tipo consiste invece nel concorso immediato rispetto alla stessa azione in
guanto per mezzo di la facolta attiva viene attualmente applicata al suo agire e agisce come stru-
mento partecipe dellavirtu dell'agente principal e.

Vi e l'influsso previo che precede, almeno secondo la priorita di natura e di causalita, |I'azione
della causain cui s esercita e conseguentemente viene ricevuto nella virtu ovvero nella potenzialita o
nella facolta della stessa causa e la conduce dalla potenza all‘atto.

Nel Molinismo s ipotizza un influsso esclusivamente simultaneo ossia indipendente dall'influs-
so previo. Esso e collaterale e parallelo, del tutto estrinseco all'agente e alla facolta dell'agente cui viene
offerto e che aiuta a condizione che I'agente lo accetti. Se infatti non fosse accettato, non sortirebbe
nessun effetto®. L'influsso simultaneo cosi concepito in nessun modo viene ricevuto nella facolta della
causa seconda agente, ma solo nel suo effetto.

Percio I'effetto s attribuisce solo parzialmente a entrambi gli agenti come la mozione del carro
s attribuisce in parte al'uno e in parte al'atro dei due cavalli che lo trainano. Entrambe le cause pro-
ducono |'effetto, ma ciascuna in parte soltanto ed inoltre una causa non influisce sull'atra nel produrre
I'effetto comune. L’ esempio ci viene dallo stesso Moling, il quale e fautore e difensore d'un concorso
esclusivamente simultaneo.

Di fatto il concorso simultaneo non esclude mai quello previo, ma, anzi, dipendendo da esso,
meritail nome di un vero e proprio concorso previo-simultaneo. E' da notare infatti che il vero concor-
so simultaneo € una continuazione del concorso previo. E' cosi che S.Tommaso descrive il quarto tipo
di influsso divino sull'agire della creatura come un artefice che applica lo strumento per esempio ad in-
cidere e non desiste dall'agire, ma continua la sua azione previa ed originaria assieme allo strumento
ormai applicato in atto. E come lo strumento, tramite la sua azione propria, raggiunge il suo effetto
proprio che e incidere, cosi |'artefice parimenti raggiunge |'effetto suo proprio servendosi dell'azione
dello strumento ovvero raggiunge il fatto non solo di incidere madi incidere secondo arte. Cosi artefice
e strumento sono causa dell'unico e medesimo effetto main un ordine diverso.

La mozione simultanea si distingue, passive sumpta, da quella previa, perche |'essere partecipa
to all'effetto non €& I'essere partecipato al'agente in vista della sua costituzione come agente in atto se-
condo di agire. Manel contempo, come |'effetto procede dalla causa e continua a di fuori di essail suo
stesso operare, cosi |a partecipazione dell'essere all'effetto deriva dalla previa partecipazione dell'essere
alla causa per costituirla causa e, si noti bene, anche per costituirla causa di tale determinato effetto e
per far dipendere |'effetto da essa.

% Lagraziain Molina viene vista come una proposta da parte di Dio, che sta all’ uomo accettare o respingere. Se accetta,
ricevelagraziae s salva; se non accetta, restaprivo dellagraziae si danna. L’ errore di Molina sta nel mettere sullo stesso
piano I’ azione umana dell’ accettare e del respingere, come avverrebbe nel caso di uno che si pone davanti ad un’ offerta
commerciale: dipende dalui sia che accetti o cherifiuti. Ladottrinadi Molinanon € privadi efficaciadal punto di vista pa-
storale e non & senza rapporto con un certo linguaggio biblico. Si pensi solo alateologia biblica dell’ Alleanza e a certe frasi
dello stesso Gesul. Tuttavia, a vaglio di unarigorosa analisi teologica, si rivela troppo e quindi pericolosamente antropo-
morfica, abbassando Dio allapari di una specie di contraente umano, magari solo piu potente, cosi come potrebbe avvenire
in un contratto commerciale tra due persone umane, quando invece in realtail “si” dell’ uomo dipende dalla premozione fisi-
ca. E’ chiaro che le espressioni bibliche ed evangeliche vanno interpretate in questo sfondo teologico (n.d.C.).
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Cosi Dio muove l'intelligenza e la volonta in tre modi: prima della loro mozione, dopo la loro
mozione e a di sopra dellaloro mozione. Prima con il concorso previo, dopo con il concorso simulta-
neo, sopra con il concorso soprannaturale che partecipa non I'essere fisico mal'essere divino e alla cau-
sa e a suo effetto. Gia sul piano naturale appare dungue la continuazione del moto previo in quello si-
multaneo, ma ben superiore e perfetta & I'unita della grazia che muove |'agente umano al'agire prima
del suo agire (grazia operante) e che continuain il suo agire quando anch'esso ormai agisce (grazia
cooperante), poiché lo stesso essere divino partecipato € comunicato alla causa per agire e ala causa
gia agente, mentre diverso € |'essere fisico dato alla causa per essere causa e dato all'effetto per esserci
sic et simpliciter, seppure anche in questo caso il secondo derivadal primo e lo continua

La mozione divina previa (premozione, grazia operante) causa nell'uomo un atto che € umano e
quindi procede dall'uomo in quanto € uomo, ma senza che proceda da atri atti umani previ. E'
dunque una scelta che non segue una deliberazione, ma che implica in sé una virtuale deliberazione.
Diverso infatti € il procedere dell'atto esterno di scelta da un atro atto previo ed esterno, ch'é il consi-
gliarsi ediverso e il procedere immediato d'un solo atto esterno gia perfetto (scelta) preceduto dalla de-
liberazione non fisicamente ma intenzionalmente implicitamente. Infatti non si vede come la volonta
possa scegliere se non ha presente, almeno intenzionalmente, |'alternativa presentata nei rispettivi giu-
dizi pratici che sono frutto d'una deliberazione e d'un consenso. Parlare di atti liberi ed indeliberati &
perci (‘)81;uorviante se non s precisa concedendo che siano indeliberati fisicamente, ma non intenzional-
mente”’.

2. Ndl'ordine naturale Dio muove la nostra volonta

(1) avolerelabeatitudine in genere (a voler essere beati);

(2) adeterminare se stessa a tale bene particolare tramite una deliberazione discorsiva;

(3) tramite un'ispirazione superiore ad ogni deliberazione come accade in uomini geniali
ed eroici secondo quanto fa notare Aristotele (Eth.Nic.VII,I; Eth.Eud.V11,14) e lo stesso S.Tommaso |-
[1, 68,1, c.: "Oportet igitur inesse homini altiores perfectiones secundum quas sit dispositus ad hoc quod
divinitus moveatur; et istae perfectiones vocantur dona, non solum quia infunduntur a Deo, sed quia se-
cundum ea homo disponitur ut efficiatur prompte mobilis ab inspiratione divina sicut dicitur (1s.50,5):
'‘Dominus aperuit mihi aurem; ego autem non contradico, retrorsum non abii'; et Philosophus etiam dicit
(Magn.Moral .VIl1,8) ... quod 'his qui moventur per instinctum divinum, non expedit consiliari secun-
dum rationem humanam, sed quod sequantur interiorem instinctum, quia moventur a meliori principio'
gquam sit ratio humana. Et hoc est quod quidam dicunt, quod dona perficiunt homines ad altiores actus
guam sint actus virtutum."

3. Nell'ordine della grazia

Anche qui, proporzionalmente, Dio muove lavolonta
(1) aconvertirsi a suo fine ultimo soprannaturale;
(2) adeterminarsi al'uso delle virtu infuse tramite una deliberazione discorsiva;
(3) tramite un modo superiore ad ogni deliberazione ovvero per un'ispirazione speciale
invistadellaqualei doni dello Spirito Santo ci dispongono abitualmente ad assecondarlo con docilita.

4. 'analogiade due ordini

In entrambi gli ordini la prima mozione avviene antecedentemente alla deliberazione umanari-
guardo a mezzi.

"Electio consequitur sententiam vel iudicium, quod est sicut conclusio syllogismi operativi. Un-
deillud cadit sub electione quod se habet ut conclusio in syllogismo operabilium. Finis autem in opera-
bilibus se habet ut principium, et non ut conclusio ... Unde finis, in quantum est huiusmodi, non cadit
sub electione”(1-11,13,3 c.).

"Liberum arbitrium non est aia potentia a voluntate ... Et tamen caritas non est in voluntate se-
cundum rationem liberi arbitrii, cuius actus est eligere. Electio enim est eorum quae sunt ad finem. Vo-
luntas autem est ipsius finis ... Unde caritas, cuius obiectum est finis ultimus, magis debet dici esse in
voluntate quam in libero arbitrio."(11-11, 24,1,3m).

Il secondo modo e seguente alla deliberazione o0 comunque |a accompagna.

Il terzo modo infine € superiore alla deliberazione.

Operatio ... alicuius effectus non attribuitur mobili, sed moventi. In illo ergo effectu in quo
mens nostra est mota, et non movens, solus autem Deus movens, operatio Deo attribuitur: et secundum

8 Si potrebbe dire che I’ atto del libero arhitrio sotto la mozione della grazia operante non & una scelta neppure implicita tra
varie possibilita, appunto perché non & preceduto il confronto, ma € sausato direttamernter dalla grazia. non per questo non
resta un atto del libero arbitrio, a somiglianza del libero arbitrio divino, per cui Dio non si decide dopo aver vagliato varie
possibilita, ama decide ex abrupto in un senso, pur avendo potuto scegliere diversamente (n.d.C.)..

31



hoc dicitur gratia operans. In illo autem effectu in quo mens nostra et movet et movetur, operatio non
solum attribuitur Deo, sed etiam animae; et secundum hoc dicitur gratia cooperans.” (I-11, 111,2 c.).

"In ordine ad finem ultimum supernaturalem, ad quem ratio movet, secundum quod est aliquali-
ter et imperfecte informata per virtutes theologicas, non sufficit ipsa motio rationis, nisi desuper adsit
Instinctus et motio Spiritus Sancti ... "(I-11, 68,2c.).

5. Esposizionedi un testo di S.Tommaso (I-11,9,6,3m)

Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor ad universale obiectum voluntatis,
guod est bonum, et sine hac universali motione homo non potest aliquid velle; sed homo per rationem
determinat se ad volendum hoc vel illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen inter-
dum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, quod est bonum, sicut in his
guos movet per gratiam."

Dal testo risulta con chiarezza che Dio previene lavolizione e la rende possibile, la segue appli-
cando la volonta a determinare se stessa discendendo dal volere il fine a scegliere i mezzi e infine tal-
volta con una mozione speciale muove e a fine e a mezzo particolare ben determinato, sempre pero
senzaimporre alla volonta una necessita o costrizione.

LEZIONE XII
NECESSITA' DELLA PREMOZIONE

1. Lasovranitacausaledi Dio

Dio eil primo movente e la prima causa efficiente, alla quale sono subordinate, nel loro stesso
agire, le cause seconde. Senza la premozione fisica € impossibile salvaguardare in Dio il primato della
causalita, né la dovuta subordinazione delle cause seconde.

Dio infatti & I'Essere supremo dal qual e immediatamente dipendono tutti gli enti ed & ugualmen-
te certo che Dio é causa efficiente suprema, cui si sottomettono nell'agire tutte le cause seconde. Come
I'azione segue I'essere, cosi la sottomissione nell'agire segue quella nell'essere.

A sua volta la subordinazione delle cause seconde nella loro azione consiste nel fatto che la
Causa prima muove ed applica le cause seconde al loro agire e che le cause seconde non agiscono se
non mosse ed applicate dalla Causa prima.

Tommaso: "Si sunt multa agentia ordinata, semper secundum agens agit in virtute primi agentis:
nam primum agens movet secundum ad agendum et secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius® (I,
105,5¢).

Ed e esattamente questa la definizione della premozione fisica, che ha una priorita di causalita,
non di tempo, sull'azione dell'agente creato.

2. L'indigenza causale delle creature

Ogni causa che non e in virtu di sé stessa in atto di agire, ma solo in potenza di agire, ha per
conseguenza bisogno di essere fisicamente premossa per agire in atto.

Orbene, questo eil caso di ogni causa creata, anche della causa libera

Percio, ogni causa creata, anche libera, dev'essere fisicamente premossa in vista del suo agirein
atto secondo.

Chi respinge la maggiore nega implicitamente il principio di causalita, perché alorail piu do-
vrebbe derivare dal meno, il piu perfetto dal meno perfetto, perché é certo che agire attualmente costi-
tuisce una perfezione superiore rispetto a puro poter agire. Cf S.Tommaso: "Omne agens quod quan-
doque est agens et quandoque in potentia, indiget moveri ab aliquo agente ... " (1-11,9.4, ).

La minore € pure evidente: se una causa creata fosse per se stessa in atto di agire, essa sarebbe
sempre in atto e mai in potenza.

Inoltre, tale causa creata, anziché essere mossa ad agire, sarebbe la sua stessa azione, ma per
guesto occorrerebbe che essa fosse il suo stesso essere, che esistesse in virtu di sé stessa, perché I'agire
segue |'essere eil modo di agireil modo di essere.

La causa libera non fa nessuna eccezione perché la sua azione, quanto al suo essere, dipende dal
primo Essere e, come azione, dal primo Agente, mentre, come libera, dal primo Libero (cf. I-11,79,2).

Anzi, la causa libera € in sé particolarmente indifferente ed indeterminata a agire e a non agire,
avolere questo o quello e, a questo titolo, essa ha particolarmente bisogno della mozione divina che la
porta a determinare se stessa (cf. 1,19,3,5m).

Gli astri ubbidiscono e Dio senza saperlo e senza poter disubbidire, la volonta umana, per poter
ubbidirgli liberamente, ha bisogno d'una mozione divina speciale o d'una grazia che attualizzi in essala
sceltalibera senzafarle violenza.
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3. Insufficienza di altre spiegazioni

(@) 1l concorso simultaneo non muove la causa seconda all'agire, non influisce su di essa affin-
ché agisca, ma influisce solamente assieme ad essa e contemporaneamente ad essa sul suo effetto come
due uomini che traggono una nave.

In virtu del concorso simultaneo Dio € solo comprincipio dei nostri atti, ma non causa prima.
Vi sarebbero 1 due cause parziali coordinate (partialitate causae si non effectus®) e non due cause to-
tali subordinate.

(b) La mozione morale pud costituire una subordinazione causale nell'ordine delle cause finali
perché il fine muove moralmente e oggettivamente®, a modo di un ‘attrattiva, ma non nell'ordine fisico
della causalita efficiente.

Questo tipo di causalita si esercita poi sugli agenti dotati di conoscenza, soli capaci di essere
mossi moralmente dalla proposizione di un oggetto cheli attira.

(c) Non basta come spiegazione latesi di Durando (In Il Sent, d.I, .5) che Dio ha dato alle cau-
se seconde le facolta di agire e le conserva in esse. E' una dottrina esclusa da S.Tommaso (CG 111,88);
era accettata da Pelagio e non era valsa a mantenerlo nell'ortodossia. Essa infatti non costituisce una
subordinazione delle cause in agendo, ma solamente in essendo.

(d) Suarez sostiene (Disp.met. XXIX, sect.l, n.7) che la nostra volonta in se stessa €, se non
formalmente nell'atto di volere, dmeno in atto virtuale, cosi da poter passare da sé al'atto senza la mo-
zione divina.

Ma l'atto virtuale resta sempre distinto dall'azione che da esso deriva. Questa € un qualcosa di
nuovamente prodotto nel tempo, un che di divenuto, il cui fieri suppone una potenza attiva che non € la
propria attivita e che nemmeno agisce, ma a massimo potrebbe agire.

L'atto virtuale e percio comunque ridotto all'atto secondo tramite un motore esterno che in ulti-
maanalisi dev'essere la propria sua attivita e dev'essere eterno e sottratto ad ogni divenire.

La volonta creata, prima di agire, contiene il suo atto non virtualmente eminentemente, come
Dio contiene le creature e come l'intuizione divina contiene il raziocinio umano, ma virtualmente po-
tenzialmente; il che significa che puo produrlo come una causa seconda sotto I'influsso della causa
prima.

(e) Non basta che Dio muova I'uomo a voler essere felice e avolere il bene in generale, perché
guando poi la nostra volonta vuole tale bene particolare,vi € in essa un‘attualita nuova che come essere
(nuovo) deve dipendere dal Primo essere, come azione dal Primo agente e come atto libero dal Primo
Libero e come attualita ultima dall'Attualita suprema ch'é I'Atto puro. Se tale atto € buono e salutare,
deve dipendere anche non solo in virtu del suo oggetto specificante, ma anche in virtu del suo e-
sercizio, dalla Sorgente di ogni bene e dall'Autore della Salvezza.

4.Premozione fisica e decreti predeterminanti

La premozione suppone i decreti e ne assicural'esecuzione infallibile. Tali decreti sono ammes-
s da quasi tutti i teologi che non accettano latesi molinista della scienza media ovvero dai tomisti, a-
gostiniani e scotisti.

In genere questi teologi si accordano sul dilemma - Dio o € determinante o e determinato e non
vi € una possibilitaintermedia. In atre parole, se Dio non ha determinato da tutta I'eternita i nostri atti
liberi salutari, Egli e passivo e dipendente nella sua prescienza riguardante la determinazione libera alla
guale si deciderebbe quest'uomo concreto se fosse posto in certe circostanze (né spetta allora a Dio al-
tro che metterlo in esse 0 no).

Alcuni testi della S.Scrittura

Est 4,17c (preghieradi Mardocheo): "Tu sei il Signore di tutte le cose e nessuno puo resistere a
Te, Signore."

Ibid., 5,le: "Dio volse a dolcezza lo spirito del re ... " e S.Agostino (I ad Bonifatium ¢.20) com-
menta: "Cor regis occultissima et efficacissima potestate convertit et transtulit ab indignatione ad leni-
tatem."

Sal 115/113 8/,3: "11 nostro Dio e nei cieli, egli operatutto cio che vuole.”

Is 14,27: "Poiché il Signore degli eserciti lo ha deciso; chi potra renderlo vano? La sua mano e
tesa, chi glielafararitirare ?'

Ez 11,19: "Dar0 loro un cuore nuovo e uno spirito nuovo mettero dentro di loro; togliero dal
loro petto il cuore di pietrae dard loro un cuore di carne."

Gv 15,5: " ... senzadi me non potete fare nulla.”

Gv 10,27-30: "Le mie pecore ascoltano la mia voce e io le conosco ed esse mi seguono. |o do
loro la vita eterna e non andranno mai perdute e nessuno le rapira dalla mia mano. Il Padre mio che me
le ha date e piu grande di tutti e nessuno puo rapirle dalla mano del Padre mio". L'infallibile efficacia
del decreto divino € spiegata non per la previsione del consenso umano, ma per |'onnipotenza divina.

8 |’ effetto & uno e intero, male cause sono due cause parziali (n.d.C.).
8 Non nel senso di “realmente”, manel senso scolastico di “oggetto formale” secondo I’ esse obiectivum (n.d.C.).
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Dio e padrone delle volonta umane fino a punto che esse non possono peccare che al'ora che
da tutta I'eternita Dio ha permesso e nel genere del peccato che Dio ha permesso senza esserne in un
modo qualsiasi la causa. Cf. Gv 7,30: "Allora cercarono di arrestarlo, ma nessuno riusci a mettergli le
mani addosso, perché non era ancora giunta la sua ora.”

L'ora del piu grande atto libero di Cristo e del piu grande peccato, quello del deicidio, € I'ora
che non deriva da una cieca necessita, ma che € predeterminata dalla provvidenza.

Atti 2,23 (discorso di S.Pietro): "Dopo che secondo il prestabilito disegno e la prescienza di Dio
fu consegnato a voi, voi I'avete inchiodato sulla croce per mano di empi e lI'avete ucciso”. Nel testo pre-
cede il disegno prestabilito (te orisméne bul€) e segue la prescienza (kai proghnosei tu Theu).
S.Tommaso commenta: "Deus sua aeterna voluntate praeordinavit passionem Christi ad humani generis
liberationem™ (111 47,3).

Atti 13,48: " ... abbracciarono lafede tutti quelli che erano destinati alla vita eterna.”

Atti 17,26: "(Per le nazioni Dio) ha stabilito I'ordine dei tempi ei confini del loro spazio.”

Atti 22,14: "(Anania disse a S.Paolo): Il Dio del nostri Padri ti ha predestinato a conoscere la
suavolonta, avedereil Giusto e ad ascoltare una parola della sua stessabocca ... "

Rm 8,29: " ... quelli che Egli da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati ... "

Rm 9,11-12: " ... perché rimanesse fermo il disegno di Dio fondato sull'elezione non in base ale
opere, ma alla volonta di Colui che chiama, le” (=a Rebecca) “fu dichiarato: ‘il maggiore sara sotto-
messo a minore’ ... "

Cio che distingue il giusto e I’empio, anzi, cio che comincia a distinguerli, quando il giusto si
converte, € un qualcosa che il giusto ha ricevuto da Dio (cf. 1 Co 4,7). Cio suppone il principio di pre-
dilezione™ e I'efficacia intrinseca, indipendente dal nostro consenso, dell'amore di Dio. Infatti, la causa
prima della bonta dell o stesso consenso € la Sorgente di ogni bene, ossiaDio.

Argomento teologico. 1,19,6,Im: "Et sic patet quod quidquid Deus simpliciter vult, fit, licet illud
guod antecedenter vult, non fiat". San Tommaso fornisce qui il principio di distinzione trala graziain-
trinsecamente efficace che assicura infallibilmente |'esecuzione della volonta divina conseguente per gli
atti salutari tutti, indipendentemente dalla loro difficolta, e la grazia sufficiente, che corrisponde ala
volonta divina antecedente tramite la quale Dio vuole rendere il compimento dei precetti e la stessa sal-
vezza realmente possibili per tutti.

L'infallibilita con cui si compie tutto cio che Dio vuole con volonta conseguente si spiega non
con la previsione del consenso umano, ma perché "non potest fieri aliquid extra ordinem alicuius cau-
sae universalis, sub qua omnes causae particulares comprehenduntur ... ™.

Insegnamenti del Magistero: "Nemo ex eo, quod videtur habere, glorietur tamguam non accepe-
rit... " (Concilio di Orangell, can.16, Denzinger 386).

“Deus enim, nisi ipsi” (homines) “illius gratiae defuerint, sicut coepit opus bonum, ita perficiet,
operans velle et perficere (cf. Fil. 2,13)" (Concilio di Trento, sess.VI, De iustif., cap.13; Denzinger
1541).

Vi € nel molinismo un'aperta ammissione della dipendenza di Dio dalla concreta determinazio-
ne dell'uomo. Dice Molina: "(Scientia media) nulla ratione est dicenda libera, tunc quia antecedit om-
nem liberum actum voluntatis divinae™, tum etiam quia in potestate Dei non fuit scire per eam scien-
tiam aliud quam reipsa sciverit. Deinde dicendum negue etiam in eo sensu esse naturalem, quasi itain-
nata sit Deo, ut non potuerit scire oppositum eius quod per eam cognoscit. Si namaque liberum arbitrium
creatum acturum esset oppositum, ut revera potest, idipsum scivisset per eamdem scientiam, non autem
guod reipsa scit”.

In altre parole, la prescienza divina dipende dalla scelta che la liberta creata farebbe, se fosse
postain tali circostanze, e che fara se di fatto vi e posta. La grazia attuale seguita dall'atto salutare non
€ percio intrinsecamente efficace e con grazia uguale, e persino minore, tale peccatore si converte men-
tre tal'altro, piu aiutato dalla grazia, non si converte affatto.

Se s accettano invece i decreti divini intrinsecamente ed infallibilmente efficaci, che s esten-
dono fino al modo libero del nostro agire, ne segue che anche la grazia attuale di fatto seguita dall'atto
salutare, dev'essere intrinsecamente efficace per garantire I'esecuzione infallibile del decreto che essa
suppone. Cio significa che la grazia attuale consiste in una premozione fisica soprannaturale predeter-
minante.

% Dio ama ugualmente tutti gli uomini in quanto sue creature e destinatari della sua proposta di salvezza, alla quale tutti
hanno la facolta di acconsentire. In tal senso Dio non ha predilezione per nessuno. Senonché si dice che Dio presceglie e
predilige chi s salva, in quanto ¢’ e chi volontariamente rifiuta la sua proposta. Di fatto Dio da a chi si salva una grazia che
chi s danna non riceve; manon lariceve solo per colpa sua (n.d.C.).

°! Cioé Dio decide non prima ma dopo aver saputo che cosa I’'uomo decide. La scienza media dipende da cid che decide
I’'uomo: se I’uomo sceglie il bene, essa prevede il bene; se sceglie il male, prevede il male. E' il contrario della predestina-
zione: in questa Dio decide a chi dare la grazia non perché sa che sceglierail bene, ma sa chi sceglierail bene perché ha de-
ciso di dargli lagrazia(n.d.C.).
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3. Premozione fisica predeterminante e efficaciadella grazia

E' veritadi fatto che Dio ci dona delle grazie efficaci non solo seguite da un consenso libero, ma
produttrici di esso: gratia efficax seu effectrix facit ut faciamus.

La grazia che produce in noi e con noi I'azione non é efficace solo con I'efficacia di virtu (atto
primo) ma di operazione (atto secondo stesso): "Quoties ... bona agimus, Deus in nobis atque nobi-
scum, ut operemur, operatur.” (Concilio di Orange 11, Denzinger 379).

Il tomismo difende percio la dottrina della grazia efficace di per sé, infalibilmente, in virtu
dell'onnipotente volonta di Dio, indipendentemente dal consenso della creatura e della scienza media
come una tesi teologica strettamente connessa con i principi della fede stessa e quindi prossima al
dogma definito (proxime definibile).

Tramite una mozione che sia soltanto morale® o oggettiva®™ Dio non pud muovere alla scelta
salutare infallibilmente, poiché tale mozione € nella volonta mediante I'intelletto che propone I'oggetto.
Data poi I'infallibilita della grazia efficace, non c'é dubbio che essa non é riducibile alla sola mozione
morale ed oggettiva.

Non é sufficiente nemmeno una mozione morale accompagnata da un diletto vittorioso celeste
(delectatio victrix)®. Infatti tale diletto non garantisce l'infallibilita, la quale a sua volta non & sempre
accompagnata dal diletto. Vi sono dei santi che compiono atti eroici nella piu completa aridita spiritua-
le%. Nella scelta non sempre si segue il piti grande diletto indeliberato, ma talvolta cid che & meno di-
|lettevole & piti doveroso (il diletto del dovere & generalmente minore® del diletto causato dal piacere).

Le grazie che sollecitano la volonta sono dei movimenti buoni mainefficaci, incapaci di produr-
re infallibilmente I'atto salutare. Infatti, esse non attuano la scelta libera e spesso devono lottare contro
tentazioni e contro I'instabilita del nostro libero arbitrio.

Similmente la mozione fisica indeterminata che porta solo a volere la beatitudine, lascia ancora
|a scelta libera non attuata e percid anch'essa & insufficiente””.

La grazia intrinsecamente efficace e applicazione della volonta all'esercizio dell'atto e percio
non & morale, ma fisica®, & immediata ed intrinseca alla volonta, escludendo la mediazione intelletti-
va®. Essa domina causalmente I'atto libero e lo precede portando infallibilmente la volonta a tale atto
salutare piuttosto che atal 'atro ed estendendosi fino a modo della sua liberta™®.

| Giansenisti ammettono anche loro una grazia efficace infalibile, ma cio titulo infirmitatis e
non gia titulo dependentiae a Deo™™. Infatti, secondo loro, la grazia non era necessaria nello stato d'in-
nocenza'®, ma solo nello stato di natura decaduta, che ci lascia la libertas a coactione (spontaneitd) e
non lalibertas a necessitate (libero arbitrio). Essi negano inoltre lalibertd, 1a grazia sufficiente e lare-
sponsabilita del peccatore'®. E' facile intuire I'abissale differenza tra questa eresia e il tomismo.

%2 Un stimolo sulla volonta che perd non determina |’ atto salvifico della stessa volontd, ma essa decide per tale atto indipen-
dentemente dall’ efficacia dello stimolo: come avviene semplicemente nei rapporti umani (n.d.C.).
% Oggetto proposto alla conoscenza (n.d.C.).

Dio certo infonde nell’ anima un’ attrattiva per la salvezza, per cui I’anima si sente attirata; ma I’ anima resta pur sempre
libera di acconsentire 0 meno. Per questo occorre la causa per questo consenso. Ora se dipende dall’uomo, nella sua
radice prima dipende da Dio. E' vero che il profeta dice a Dio: “Mi hai sedotto” (Ger 20,7); ma evidentemente si tratta qui
di una metafora, giacche la grazia efficace trionfa sulla malizia della volonta non come una passione animale che prevale
sulla volontd, ma al contrario come una forza che ne determina I’ atto libero (n.d.C.). La delectatio victrix dei giansenisti
assomiglia anche al’ autotrascendenza soprannaturale di Rahner, per la quale I’ uomo é “trascendentalmente” orientato a Dio
indi pendentemente dalle scelte buone o cattive del libero arbitrio (n.d.C.).

% || che non vuol dire che non si sentano attratti dall’ideale da raggiungere, anzi & tanto forte I’ attrattiva dell’ ideale, che

riescono a vincere la ripugnanza proveniente o dalla sensibilita o da pensieri contrari suggeriti dal mondo o dal demonio
(n.d.C)).

% E’ minore dal punto di vista emotivo, ma & maggiore dal punto di vista spirituale, altrimenti la volonta non preferirebbe
questo a quello, non preferirebbe il dovere all’ attrattiva del peccato (n.d.C.).

9 L’ etica rahneriana, che risolve tutto il cammino dell’ uomo nell’ attuazione “trascendentale” di questa propensione inde-
terminata o, come egli la chiama, “atematica’ e “preconscia’, per la beatitudine, & del tutto insufficiente a produrre effetti-
vamente la virtu, perché non tiene conto della successiva e necessaria presa di posizione positiva del libero arbitrio ein ge-
nerale del complesso e diversificato rapporto fra grazia e libero arbitrio, creando cosi illusioni di santitaladdove non c'é che
unavaga, infondata e presuntuosa sensazione ed autoconvinzione di salvezza (n.d.C.).

% Non & applicazione all’ esercizio dell’ atto per una corrispondenza della volonta alla grazia, come si corrisponderebbe vo-
lentieri ed autonomamente ad un’ esortazione persuasiva di un convincente predicatore, ma € applicazione della volonta cau-
sata dalla grazia efficace (n.d.C.).

% Cioé non si tratta di un’ applicazione semplicemente conseguente al fatto che I’intelletto sa che & bene corrispondere ala
grazia, come avviene nella attivita morale naturale, ma si tratta di un’ applicazione che € causata immediatamente dalla gra-
zia(n.d.C.).

1% Ossia causa I’ atto libero in quanto libero (n.d.C.).

101 | giansenisti non ammettevano una grazia che perfezionala natura umana (titulo dependentiae a Deo), com’ era quella del
paradiso terrestre, ma solo una grazia medicinale (titulo infirmitatis), la quale peraltro non guariva un bel niente, perché
comungue per loro (come per Lutero) il libero arbitrio, corrotto dal peccato, non poteva concorrere all’ opera della salvezza.

102 o stesso errore di Baio, gia condannato da S.Pio V nel sec.XVI (n.d.C.).

103 Per |oro I'uomo non merita né se va in paradiso, né se va al’inferno, perché ci pensa solo Dio a mandare in paradiso i
giusti e all’inferno gli empi. Il libero arbitrio non ¢’ entra per niente; sarebbe come la pretesa di aggiungere qualcosa a cio
chediofa(n.d.C).
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LEZIONE XIlI
LIBERTA' DEGLI ATTI SALVIFICI PREMOSSI DA DIO

1. Lalibertaimplica capacita di resistere

Si é obiettato contro latesi tomista che essa distrugge la liberta alla pari del calvinismo, perché
conduce a sostenere cheiil libero arbitrio, mosso e sollecitato da Dio, non puo resistere.

Tale tes del riformatori fu condannata al Concilio di Trento: "Si quis dixerit liberum arbitrium
a Deo motum et excitatum nihil cooperari assentiendo Deo excitanti atque vocanti ... neque posse dis-
sentire s velit, sed velut inanime quoddam nihil omnino agere, mereque passive se habere, anathema
sit." (sess. VI, can.4; Denzinger 1554).

Lo JSCHNEEMANN S.J,, nella sua opera Controversia de gratia, 1881, p.291, rifacendos ala
Congregazione De auxiliis, presieduta da Paolo V nel 1607: "Sententia Patrum praedicatorum pluri-
mum differt a Calvino: dicunt enim Praedicatores gratiam non destruere, sed perficere liberum arbi-
trium, et eam vim habere, ut homo operetur iuxta modum suum, id est libere. Jesuitae autem discrepant
apelagianis, qui initium salutis posuerunt fieri anobis, illi vero tenent omnino contrarium.”

Il testo citato del Concilio di Trento parla con ogni probabilita proprio di una mozione intrinse-
camente efficace (é infatti di essa che Lutero affermava che togliesse di mezzo lalibertd), sicché la dot-
trinadel Concilio € che proprio lamozione per sé efficace non distruggeiil libero arbitrio, perché, anche
se I'uomo non le resiste di fatto, egli tuttavia conserva la capacita di resistere: remanet potentia ad op-
positum.

Anzi, si puo ritorcere I'accusa dicendo che proprio la dottrina della scienza media distrugge la
liberta in quanto suppone che Dio, prima di ogni Suo decreto, vede infalibilmente cio che avrebbe
scelto il libero arbitrio posto in tali circostanze. Dove puo infatti Dio scorgere una determinazione in-
fallibile del libero arbitrio creato se non nelle circostanze, le quali alora sono determinanti rispetto al
libero arbitrio stesso? Cosi rifiutando |a forte e soave predeterminazione divina si cade nel determini-
smo creaturale delle circostanze.

2.Attuazione dellaliberta con il modo dellaliberta

L'obiezione sollevata in base a testo sopra citato del Concilio di Trento non € nuova.
S.Tommaso stesso infatti se la pone gia esplicitamente: "Videtur quod voluntas ex necessitate moveatur
aDeo. Omne enim agens cui resisti non potest ex necessitate movet; sed Deo, cum sit infinitae virtutis,
resisti non potest, unde dicitur Rm IX: "voluntati eius quis resistit? Ergo Deus ex necessitate movet vo-
luntatem.” (I-11, 10,1)

Larisposta s trova nell’ad 1m: "Voluntas divina non solum se extendit ut aliquid fiat per rem
guam movet, sed ut etiam eo modo fiat quo congruit naturae ipsius; et ideo magis repugnaret divinae
motioni, S voluntas ex necessitate moveretur (quod suae naturae non competit), quam si moveretur li-
bere, prout competit suae naturae ... "

Che cosa rimane allora del principio "omne agens cui resisti non potest, ex necessitate movet"?
S.Tommaso distingue. Esso rimane valido se |'agente in questione causa il moto senza causarne il mo-
do; e invece darigettare nel caso di un agente che, come appunto accade nella mozione divina, con la
mozione stessa ne produce anche il modo, in questo caso il modo connatural mente libero.

Cosl, sotto I'influsso della grazia efficace, I’'uomo rimane libero, anche se di fatto non gli resiste
mai, poiché produce nella volonta umana e con essa tutto I'atto fino al modo libero dell'atto, cosi
da attuare la liberta umana nell'ordine del bene e, se & vero che viene tolta I'indifferenza potenziale o
passiva, sempre rimane l'indifferenza attuale, attiva e dominatrice rispetto a bene particolare da sce-
gliere.

Il bene particolare™ non pud necessitare, dalla parte dell'oggetto proposto, la volonta umana,
che percio s porta ad esso liberamente e Dio pone in atto proprio questo movimento libero il cui modo
libero, essendo un ente, cade sotto I'oggetto adeguato dell'onnipotenza divina (oggetto che é,appunto,
tuttalaratio entis").

3.Indifferenza attiva e passiva

Il modo libero non é solo "salvato” nel nostri atti, ma prodotto da Dio in noi e con noi. La mo-
zione divina non faviolenza alla volonta, perché lamozione si esercitain conformita allavolonta e ala
sua inclinazione naturale. Il modo libero porta la volonta prima verso il suo oggetto adeguato che e il
bene universale e solo in seguito verso I'oggetto inadeguato che e tale bene particolare.

104 E neppure il bene divino, il quale nellavita presente si presenta come un bene particolare tragli altri, benché in se stesso
siail sommo bene. Per questo anche Dio pud essere nella vita presente oggetto di scelta. |l peccato sta appunto nel rifiutare
Dio (n.d.C.).
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Sotto il primo aspetto la mozione divina costituisce il modo libero dell'atto, si esercita interior-
mente sul fondo stesso della volonta presa in tutta la sua ampiezza e la porta verso tutto il bene gerar-
chizzato primadi inclinarla a portarsi verso un bene particolare.

Dio muove cosi |a nostra volonta fortiter et suaviter. Se la mozione divina perdesse di forza,
perderebbe anche di soavita perché allora non potrebbe piu raggiungere cio che in noi c'e di piu delica-
to e di piu intimo, ma rimarrebbe come esteriore, come applicata dal di fuori ala nostra attivita creata,
il ché éindegno dell'attivita creatrice, conservatrice e motrice piu intimaanoi di noi anoi stessi.

Quando poniamo l'atto libero, al termine della deliberazione, manteniamo, in virtu dell'ampiez-
za universale della nostra volonta e dell'indifferenza del giudizio non necessitato dall'oggetto, la possi-
bilitadi non porlo (cf. I-11,10,4,Im).

Se lanostra liberta non avesse bisogno di premozione, essa sarebbe uguale a quella divina e non
solo proporzionalmente simile. Di fatto invece tra la liberta nostra e quella divina vi &€ somiglianza e
differenza. Prendendo in considerazione la somiglianza, bisogna dire: come I'atto divino libero non &
inconciliabile con la divinaimmutabilita, cosi laliberta creata non € inconciliabile con la mozione divi-
na intrinsecamente efficace.

L'atto libero in Dio non ha l'indifferenza dominatrice potenziale di una facolta suscettibile di a
gire o di non agire, ma hal'indifferenza dominatrice dell'Atto puro rispetto a tutto cio che éfinito e cre-
ato (cf. 1, 19,3,4m; CG 1,82). Similmente, osservando |le dovute proporzioni, sotto la mozione divina ef-
ficace la nostra liberta non ha piu I'indifferenza potenziale della facolta, ma I'indifferenza attuale che
certo non é distrutta dalla sua attuazione entitativa.

4.1a costituzione dell'atto libero

Secondo il principio della specificazione della facolta, degli abiti e degli atti dalla parte dell'og-
getto formale, occorre anche nel caso del libero arbitrio tenere conto di tale suo oggetto: "Libertas est
indifferentia dominatrix voluntatis erga bonum a ratione propositum ut non ex omni parte bonum."**
L 'essenza della liberta consiste nell'indifferenza dominatrice della volonta rispetto ad ogni oggetto pro-
posto dalla ragione come buono hic et nunc, sotto un aspetto, e non buono sotto un altro, secondo la
formula di S.Tommaso(l-11,10,2c.): "SI proponatur voluntati aliquod obiectum quod non secundum
guamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas fertur inillud.”

Vi é percio l'indifferenza a volere tale oggetto e a non volerlo, che e l'indifferenza potenziale
nellafacolta. Mavi € anche l'indifferenza attual e nell'atto stesso che si porta a tale oggetto non necessa-
riamente.

Persino quando la volonta € gia determinata a volere tale oggetto, essa si porta ancora libera-
mente ad esso con un'indifferenza di dominio non piu potenziale, ma attuale. Similmente la liberta di-
vina, gia determinata, ci conserva nell'essere.

Contro Suarez i tomisti sostengono che nemmeno de potentia absoluta Dio con la sua efficace
mozione potrebbe costringere la nostra volonta a volere tale oggetto, stante indifferentia iudicii, finché
cioé noi giudichiamo che |'oggetto € buono da un lato ma anche non buono da un altro (ovvero limitato
nella sua bontd). Implicainfatti contraddizione che la volonta voglia necessariamente quell'oggetto che
I'intelligenza le propone come indifferente 0 come assol utamente sproporzionato alla sua ampiezza (cf.
De Veritate 22,5 c.).

Per comprendere meglio come la mozione divina € causa del nostro atto libero, occorre tenere
presente che quest'ultimo risulta da tre causalita finite che s influenzano a vicenda: (1) I'attrattiva o-
biettiva del bene particolare; (2) I'indirizzo dell'intelligenza pratica mediante il giudizio pratico; (3) la
produzione efficiente della scelta libera per opera della volonta.

La mozione divina trascende tutte e tre le causalita finite e le attualizza (pone in atto di essere)
senzafar violenza a libero arbitrio.

5.Laposizione di BOSSUET.

La pretesa di conciliare la premozione divina con la liberta umana costituisce un quesito mal
posto BOSSUET. Egli disse giustamente: "Cosa c'e di piu assurdo che affermare che I'esercizio ddl li-
bero arbitrio non c'e perché Dio vuole efficacemente che sia?”

[l mistero non e tanto quello della conciliazione della prescienza e dei decreti divini con laliber-
ta creata perché la volonta infinitamente efficace di Dio indubbiamente si estende fino a modo libero
degli atti umani.

[l mistero consiste piuttosto nella permissione divina del male morale (peccato) di tale uomo e
di tale angelo piuttosto che di tal'altro.

105 Nella vita presente Dio appare in tal modo, benché sia il bonum ex omni parte bonum. Per questo non siamo determinati
apossederlo, maanch’ egli si presenta come possibile oggetto di scelta, come appare dalla frase condizionale di Cristo: “Se
vuoi lavitaeterna...” (n.d.C.).
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Se la grazia della perseveranza finale viene concessa, cio avviene per misericordia, se non lo €,
Ci0 accade per giusta punizione di colpe ripetute e di un‘ultima resistenza ad un estremo richiamo, resi-
stenza che Dio permette piu in questo che in quest'altro soggetto umano o angelico.

LEZIONE XIV
MOZIONE DIVINA ALL'ATTO FISICO DEL PECCATO

1. 11 principio della soluzione

E' certo che Dio in nessun modo € causa del peccato. Non lo e direttamente, perché non inclina
la volonta creata a quell'atto che consiste propriamente in una deviazione dall'ordine a Dio. Non lo e
nemmeno indirettamente omettendo di proteggerci dal peccato come Egli pud e deve, perché, se accade
che Dio sottrae qualche aiuto che preserverebbe I'uomo dal peccato, cio avviene in conformita all'ordi-
ne della Sua saggezza e della Sua giustizia.

Dio non é tenuto (ovvero non deve a se stesso) a preservare da ogni colpa delle creature conna-
turalmente defettibili ed Egli pud permettere laloro mancanza, il loro venire meno, in vistadi un bene
superiore.

Dice Tommaso: "Cum igitur Deus sit universalis provisor totius entis, ad ipsius providentiam
pertinet ut permittat quosdam defectus esse in aliquibus particularibus rebus, ne impediatur bonum uni-
vers perfectum. Si enim omnia mala impedirentur, multa bona deessent universo; non enim esset vita
leonis, si non esset occisio animalium; nec esset patientia martyrum, si non esset persecutio tyranno-
rum” (1, 22,2,2m).

La permissione divina del peccato non € in nessun modo causa di esso; ne € solo la condizione
necessaria, perché se Dio non lasciasse accadere il peccato, il peccato non accadrebbe mai.

Tale permissione, soprattutto del primo peccato con il quale il giusto si alontana da Dio, hon
una pena come lo sara invece la sottrazione della grazia. Infatti 1a pena suppone la colpa e questa non
c'esenon c'egialapermissionedivinadi essa

La permissione implica una non-conservazione della liberta creata nel bene; il che non e un
bene, ma non € nemmeno un male, perché non ci privadi un bene dovuto, € solo la negazione di un be-
ne non dovuto.

Contro Calvino e da notare che la sottrazione della divina grazia significa ben piu della sempli-
ce permissione del peccato, in quanto ogni sottrazione di grazia € pena per un peccato precedente, an-
che se la permissione di un peccato seguente puo avere una connotazione di pena per il peccato prece-
dente.

Tommaso: " ... excaecatio et obduratio duo important. Quorum unum est motus animi humani
inhaerentis malo, et aversi adivino lumine; et quantum ad hoc Deus non est causa excaecationis et ob-
durationis, sicut non est causa peccati. Aliud autem est subtractio gratiae, ex qua sequitur quod mens
divinitus non illuminetur ad recte vivendum, et cor hominis non emolliatur ad recte vivendum; et
guantum ad hoc Deus est causa excaecationis et obdurationis ... Deus enim proprio iudicio lumen gra-
tiae non immittit illis in quibus obstaculum invenit. Unde causa subtractionis gratiae est non solum qui
ponit obstaculum gratiae, sed etiam Deus qui suo iudicio gratiam non apponit” (I-11- 79,3,c).

2. Lapremozione all'atto fisico del peccato

Rispetto alla causalita divina, premozione fisica dell'atto fisico del peccato, S.Tommaso afferma
“Omne ... ens actu reducitur in primum actum, scilicet Deum, sicut in causam, quae est per suam essen-
tiam actus. Unde relinquitur quod Deus sit causa omnis actionis, in quantum est actio. Sed peccatum
nominat ens et actionem cum quodam defectu; defectus autem ille est qui est ex causa creata, scilicet
liberi arbitri in quantum deficit ab ordine primi agentis, scilicet Dei. Unde defectus iste non reducitur in
Deum sicut in causam, sed in liberum arbitrium, sicut defectus claudicationis reducitur in tibiam cur-
vam, sicut in causam, non autem in virtutem motivam, a qua tamen causatur quidquid est motionis in
claudicatione. Et secundum hoc Deus est causa actus peccati, non tamen est causa peccati, quia non est
causa huius, quod actus sit cum defectu (1-11,79,2c).

Dio e causa dell'atto del peccato in quanto € precisamente un'azione e percio a modo di vera
premozione fisica che influisce sulla causa efficiente dell'azione medesima.

E s tratta di premozione predeterminante che suppone in Dio un decreto eterno, positivo ed ef-
fettivo quanto all'entita fisica dell'atto, e permissivo quanto ala deficienza che viene interamente dalla
causa seconda defettibile e deficiente. Senza tale duplice decreto eterno il peccato sarebbe soltanto pos-
sibile, ma non futuro né condizionatamente né assol utamente.

Lamozione divina, quanto all'esercizio dell'atto, suppone la mozione oggettiva che consiste nel-
la proposizione dell'oggetto.

Posta |la mozione oggettiva difettosa, interviene una certa inconsiderazione del dovere morale
dalla parte di chi pecchera, la quale e permessa ma per nulla causata da Dio e che almeno virtualmente
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e volontaria perché presente in un soggetto che pud e deve considerare la legge divina, se non sempre,
almeno quando si accinge ad agire.

Solo in seguito, secondo una posteriorita almeno di natura, giunge I'influsso divino che portala
volonta all'atto fisico del peccato, influsso che, come nel caso dell'atto buono, si estende fino a modo
libero della nostra scelta senza farle violenza alcuna.

3. Precedenza dell'autodeterminazione della volonta al formale del peccato rispetto alla premo-
zione divinaa materiale di esso.

Latesi comune dei tomisti € che Dio non determina all'atto materiale o fisico del peccato prima
che lavolonta creata non si sia, per il suo difetto, determinata da sé in qualche modo alla parte formale
del peccato.

Secondo prioritadi naturainfatti la mozione oggettiva precede quella efficiente; non € possibile
volere avuoto, ma solo rispetto ad un oggetto proposto.

Nel peccato, la mozione oggettiva difettosa, accompagnata dall'inconsiderazione del dovere,
precede la mozione divina efficiente che porta all'atto fisico del peccato. Dio muove percio all'atto fisi-
co del peccato solo una volonta da sé mal disposta a causa del proprio difetto. Cosi Gesu dice a Giuda
che si dispone a peccato e se ne compiace: "Cio che fai, falo presto”(Gv 13,27).

L'inconsiderazione del dovere € volontaria e colpevole perché, anche se non € sempre necessa-
rio considerare in atto la legge di Dio, la colpa comincia |a dove noi ci accingiamo a volere o a fare
gualcosa senza considerare lalegge alla quale allora potremmo e dovremmo fare attenzione.

Dato poi che per la sua stessa nhatura la volonta € orientata al bene, essa certo non si porterebbe
al male, se almeno virtualmente non fosse stata deviata dal vero bene per il fatto che essanon s applica
aconsiderarlo quando € necessario. Si tratta allora di unaresistenza alagrazia sufficiente nellaquale la
grazia efficace ci eravirtualmente offerta e, a causa di questa resistenza, Dio potra liberamente privarci
dellagrazia efficace. La privazione avra allorail carattere di pena che seguira secondo I'ordine di natu-
ra I'inconsiderazione volontaria, inizio del peccato, mentre la semplice permissione divina la precede.
(Cf. De Veritate, 24,14,2m).

3. Alcune obiezioni

(1) Chi efficacemente e determinatamente muove all'atto del peccato € causadel peccato.
Risposta: La mozione efficace rende ragione dell'essere dell'azione senza causarne la malizia
che e privazione dell'essere (morale) dovuto: motio divina praescindit a malitia.

(2) L'atto del peccato, cosi come procede dalla volonta, e quindi cosi come é causato da Dio, é
cattivo, né prescinde dunque dalla malizia.

Risposta: Dio muove all'atto cosi come procede dalla volonta effettivamente non come procede
difettivamente, perché la deficienza deriva unicamente da una causa defettibile e deficiente.

Non importa che la realta fisica dell'atto peccaminoso e il disordine morale siano di fatto inse-
parabili, perché la malizia non pud comungue cadere sotto I'oggetto adeguato dell'onnipotenza divina.
Persino se per assurdo |o volesse, Dio non potrebbe essere causa del peccato perché non é possibile che
Egli produca un "non-essere" (difetto)'®.

(3) Nél tomismo il peccatore non e responsabile della sua colpa, perché la grazia sufficiente gli
conferisce solo il poter osservarei precetti senza che egli li osservi di fatto™®”.

Risposta: La grazia é realmente sufficiente nel suo ordine (ad esempio, il pane basta per nutrirsi,
ma e ancora necessario digerirlo). Essa virtualmente contiene la grazia efficace e ce la offre: Deus tri-
buens auxilium sufficiens in eo nobis offert auxilium efficax. La resistenza che deriva esclusivamente da
noi puo rendere la grazia sufficiente solo sufficiente ma inefficace. La grazia efficace e in nostro pote-
re; non perd come una realta che noi possiamo produrre, ma solo come un dono che ci é accordato, se

non opponiamo resistenza alla grazia sufficiente'® (Cf. Concilio di Trento, Sess.II, can.13; Denzinger

1% Djo, se volesse, potrebbe annullare il creato, perché Egli non & obbligato o necessitato ad infondere |’ essere alle creature.
Un atto del genere non contraddirebbe sostanzialmente alla bonta divina, benché ad essa non sia conveniente, per cui Dio di
fatto non annullail creato. Mal’atto del peccato € un’altra cosa: non si trattadi un semplice annullamento, madi un atto
patentemente incompatibile con la divinabonta, in quanto se Dio non pecca nell’ annullare qual cosa che non é tenuto a con-
servare, ossia il creato, Egli peccherebbe se privasseil creato di cio che gli spetta o attentasse a privare se stesso dell’ onore
che Egli deve a se stesso; e questo appunto éil peccato (n.d.C.).

197 |nfatti & lagrazia efficace che fasi cheli osservi di fatto. Ma se il peccatore riceve solo la grazia sufficiente, che colpaha
del suo peccato? (n.d.C.).

1% |1 questo senso possiamo dire che dipende da noi rendere efficace lagrazia, non nel senso che causiamo la sua efficacia
— questo spetta solo a Dio — manel senso che poniamo le condizioni della sua possibilita. Qui emerge con chiarezzala col-
laborazione determinante ed indispensabile che diamo all’ opera della nostra salvezza. Dio non attende che diciamo di si,
come credevaMolina, - il si lo causaLui innoi -, pero attende che non diciamo di no - il non ostacolare la grazia dipende
danoi - (n.d.C.).

39



1541: "Deus, nisi ipsi homines illius gratiae defuerint, sicut coepit opus bonum, ita perficiet, operans
velle et perficere ... "

(4) Per non resistere alla grazia sufficiente occorre gia avere la grazia efficace, sicché, sel'uomo
di fatto non resiste, cio vuol dire che non aveva quella grazia efficace di cui avrebbe avuto bisogno.

Risposta: Tale principio si applica nel caso di una causa presente o assente, non nel caso di due
cause di cui una & indefettibile'®, I'altra defettibile. Cosi il conferimento della grazia efficace & cau-
sa dell'atto salutare, persino della stessa non-resistenza, la quale, essendo un bene, deve derivare
dall'Autore di ogni bene, mentre il non-conferimento della grazia non é causa dell'omissione dell'atto
salutare. Tale omissione costituisce un difetto che procede unicamente dalla nostra defettibilita e non
da Dio. Indirettamente essa procederebbe da Lui, solo se Egli fosse tenuto a non permettere mai che
una creatura defettibile venga meno™*.

E' giusto allora dire che I'uomo € privato della grazia efficace perché haresistito alla grazia suf-
ficiente, mentre non & vero dire che I'uomo resiste 0 pecca perché e privo della grazia efficace: “Perdi-
tio tuaex te, Israel; tantummodo in me auxilium tuum” (Os 13).

(5) Come € possibile anmettere che nel primo peccato la grazia venga rifiutata a causa del pec-
cato o comunque di una resistenza concomitante??

Risposta: Non € necessario che il difetto umano iniziale precedail rifiuto divino della grazia ef-
ficace secondo una priorita di tempo, ma basta interamente una priorita di grazia™.

Nella giustificazione la remissione del peccato segue I'infusione della grazia nell'ordine della
causalitaformale ed efficiente, mentre la liberazione dal peccato precede laricezione della grazia santi-
ficante nell'ordine della causalita materiale.

Siccome eadem est ratio oppositorum, qualcosa di simile dovra accadere anche nel processo in-
verso del peccato (allontanamento da Dio)™*. Nel momento del peccato e della perdita della grazia san-
tificante il difetto dell'uomo nell'ordine della causalita materiale precede il rifiuto di Dio di conferirgli
la grazia efficace e ne e il motivo. Dall'altro punto di vistainvece il difetto, anche iniziale, suppone il
permesso divino del peccato, né avrebbe luogo senza di esso.

Al contrario della giustificazione, tuttavia, il peccato e opera della creatura deficiente e non di
Dio, sicché simpliciter il peccato precede il rifiuto divino della grazia efficace (cf. Giovanni di
S.Tommaso, Cursus Theologicus, in lam, g.XIX, disp.V, a6,n.61)*.

E' bene far notare,contro Calvino, che la subtractio gratiae di cui parla S.Tommaso (-1, 79,3) &
ben piu che il semplice permesso del peccato, in quanto tale sottrazione € una pena che suppone una
colpa previa, la quale colpa tuttavia non avrebbe mai luogo senza il permesso divino che non ne e, cer-
to, la causa, mala conditio sine qua non.

4. 11 mistero

E' chiaro 1. che Dio non pud volere il male né pud causarlo™® direttamente o indiretta-
mente;
2.che Dio non comanda mai |'impossibile perché cio sarebbe contrario alla giu-
stizia e alla sua bonta;
3.che Dio e Autore di tutto il bene che c'e nella creaturae
4.che nessuno sarebbe migliore di un altro se non fosse stato piu amato da Dio.
Rimane oscuro come si concilia il principio della salvezza possibile a tutti con quello della di-
vina predilezione. Si tratta d'una oscurita per eccesso di luminosita (intelligibilitd) dell'essenza divina,

109 agraziaefficace (n.d.C.).

19 avolonta umana (n.d.C.).

1 Nellavisione di Rahner & inconcepibile che Dio non doni la grazia efficace a tutti (n.d.C.).

12 e mi viene rifiutata la grazia perché pecco, non si pud poi dire che pecco perché mi vienerifiutata lagrazia (n.d.C.).

113 5jacheil peccato preceda, sia che segua, |la cosa che comunque avviene & |a sottrazione della grazia (n.d.C.).

14 Nel rapporto grazia-peccato esiste un momento che pone la condizione (causa materiale) ed un momento che causa

I" effetto (causa efficiente-formale); solo che nellarealtadei fatti il processo della giustificazione € I’inverso della perdita
della grazia causata dal peccato: mentre nella giustificazione laliberazione dal peccato & condizione per I'infusione della
grazia santificante, la quale & causa della giustificazione, nell’ atto del peccato il peccato € la causa della mancanza della
grazia efficace, la cui mancanza é condizione della penadel peccato.

15| arispostaalloraa dilemmadell’ obiettante @ che & veral’unae |’ atra cosa: laprima, in quanto ci si riferisce alla causa
della mancanza della grazia efficace, la seconda, in quanto ci si riferisce alla condizione dell’ assenza della grazia. || peccato
€ la causa della mancanza della grazia efficace; Dio, dal canto suo, sottrae la grazia efficace non per indurre a peccato, ma
in seguito a peccato o in quanto tale assenza e condizione di possibilita del peccato come rifiuto volontario dellagrazia
(n.d.C.).

18 Dio non pud causare il male, ma pud porre la condizione della sua esistenza o della sua possibilita. E' molto importante
pertanto ricordare la differenza trala condizione e la causa: la causa produce effettivamente I’ effetto e ne rende ragione u-
sufficiente; la condizione semplicemente ne rende possibile I’ esistenza, ma non lo produce. Quindi mentre dalla causa esce
necessariamente |’ effetto, con la condizione, per quanto essa siaindispensabile, il condizionato pud anche non verificarsi.
Qui c'eil gioco ladistinzione frail possibile (condizione) eil reale (causa) (n.d.C.).
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nella quale tale conciliazione appunto haluogo. Di questo la stessa grazia che ci € data ci da sicurezza e
tranquillita™*’.

S.AGOSTINO: "Nullun autem est illustrius praedestinationis exemplum quam ipse Jesus ... Qui
hunc fecit ex semine David hominem justum, qui nunquam esset injustus, sine ullo merito praecedentis
voluntatis eius: ipse ex injustis facit justos, sine ullo merito praecedentis voluntatis ipsorum, ut ille ca-
put, hi membrasint eius... " (De dono perseverantiae, c.24).

LEZIONE XV
TENTATIVI TEOLOGICI RECENTI

|. Grazia sufficiente-premozione all'atto, mafalibile

Mentre la maggior parte dei tomisti asserisce che la grazia sufficiente da solo la possibilita di
agire bene, una teoria nuova sostiene invece che essa da anche un impulso all'atto buono, anzi, Sa
rebbe gia una premozone fisica predeterminante, ma fallibile, perché non supererebbe infallibilmente,
come fa invece la grazia efficace, gli ostacoli provenienti o da tentazioni esterne o dallo stesso libero
arbitrio.

La nuova dottrina dice di non voler allontanarsi dal tomismo comune se non per meglio spiega-
re laresponsabilita del peccatore mettendo in risalto il suo potere reale di fare il bene e di evitare il ma-
le.

Si puo cosi, nella linea del male, vedere in pienezza la colpevolezza del reo, ma, nellalinea del
bi]se, sorgono serie difficolta, se si vuole applicare la dottrina in questione anche agli atti salutari faci-
li™°.

Latesi nuova fu presentata come quella del Card. Zefirino Gonzalez e difesa come tale dal Pa-
dre Guillermin (Revue Thomiste 1902, p.654; 1903, p.20).

Si propone, contro il tomismo radicale di Lemos e Alvérez, di ricorrere a pensiero piu mitigato
di Gonzalez, Massoulié, Bancel, Réginald ed altri secondo i quali la grazia sufficiente, al di 1a del pote-
re prossimo di agire, darebbe anche un impulso che attivamente inclina all'atto buono.

Si tratta di una premozione fisica predeterminante fallibile che porta al'atto buono, ma differi-
sce dalla grazia infallibilmente efficace nel senso che non supera gli ostacoli che possono presentarsi.

Si vorrebbe che tale grazia sufficiente impellente possa arrivare a porre degli atti salutari facili
come attrizione o preghiera imperfetta. Per conseguenza la grazia efficace non sarebbe piu necessaria
per tali atti salutari facili, masolo per quelli difficili (come la contrizione per esempio).

Gli atti salutari facili suppongono una mozione divina fallibile ed un decreto divino altrettanto
fallibile. Ma ecco che sorge una domanda: come pud Dio conoscere infallibilmente da tutta I’ eternita
I'atto libero di attrizione tramite un decreto che invece e soltanto falibile? L'atto libero e presente
nell'eternita piu che il suo opposto solo grazie ad un decreto divino; se non fosse cosi, esso vi sarebbe
allo stesso titolo delle verita necessarie, ineluttabili, e si cadrebbe nel fatalismo™™.

Nella prospettiva della nuova teoria potrebbe inoltre accadere che con la stessa grazia sufficien-
te impellente un peccatore faccia e I'atro non faccia l'atto di attrizione, sicché I'uno € migliore dell'atro
senza essere stato piu aiutato dell'altro. L'uomo allora si discerne da sé medesimo. Né si vede perché
non potrebbe, alle stesse condizioni, elicitare anche un atto di contrizione dato che plus et minus non
diversificant speciem.

La dottrina proposta ha, per gli atti salutari facili, tutte le difficolta del molinismo e, per quelli
difficili, tutte le oscurita del tomismo.

Si dice che la graziainfallibilmente efficace non € necessaria per evitare per un po' di tempo di
resistere alla grazia sufficiente che porta agli atti salutari facili. Ma non opporre resistenza nel momento
in cui |'attrizione € doverosa € porre tale atto senza grazia efficace.

Resta poi sempre I'obiezione riguardante la prescienza: come pud Dio in un decreto fallibile
prevedere infallibilmente che tale uomo non porra ostacolo alla grazia senza essere piu aiutato di tal'al-
tro che invece o porra? Nel caso della resistenza bisogna pensare che ci sia stato un decreto permissivo
del difetto, ma alora, nel secondo caso, nel quale non v'e resistenza, il decreto divino decide di accor-
dare la premozione fisica all'atto secondo buono senza permettere difetto alcuno, sicché la grazia, corri-
spondente a tale decreto, non puo che essere a sua volta infallibilmente efficace e s torna ala dottrina
comune dei tomisti.

17 Un segno che siamo in grazia & |’ accettazione serena e riverente del mistero senza creare false contrapposizioni frala
giustizia e la misericordia. Bisogna evitare gli estremi della teologia della liberazione (sola giustizia per mezzo della lotta di
classe) e del fidei smo-perdonismo-buonismo protestante (sola gratia) (n.d.C.).

18 | a grazia efficace rende meritori tutti gli atti umani, non solo quelli difficili, ma anche quelli facili. Il credere che negli
atti facili la grazia sia fallibile insinua un dubbio I’ onnipotenza di Dio e esagera quella che € la forza della volonta umana.
Lagrazianon s ferma davanti a nessun ostacolo. Se |’ atto umano € cattivo, non € che la grazia sia falibile, ma & I’'uomo
che hacattivavolonta (n.d.C.).

119 Djo dall’ eternita ha predestinato alcuni ala salvezza concedendo loro la grazia efficace, ma sapendo nel contempo che
costoro avrebbero anche potuto dannarsi; diversamente, dice I’ Autore, avremmo una concezione fatalistica della Provviden-
zadivina, la quale non terrebbe conto delle scelte del libero arbitrio (n.d.C.)

41



2. Laveraopinione del tomista Card. Gonzél ez (tomismo moderato)

Card. Gonzalez: "Necessaria est gratia efficax ut verificetur quod in re ponitur noster consen-
Sus; non vero necessaria est ut voluntas nostra habeat potestatem liberam et expeditam ad illum elicien-
dum s velit ... " (disputa 58, sect. 3).

Ebbene, il consenso libero si trova tanto in atti difficili quanto anche in quelli facili, sicché in
entrambi sara necessaria la grazia efficace.

La grazia sufficiente rispetto ad un atto superiore (contrizione) puo essere efficace anche rispet-
to ad uno inferiore (attrizione). Confronta Gonet: " ... Auxilium sufficiens movet tantum et applicat ad
actus imperfectos, qui animam disponunt et praeparant ad perfectiores; auxilium vero efficax movet et
applicat ad actus perfectos contritionis et charitatis, qui animam ultimo pragparant et disponunt ad gra-
tiam sanctificantem, quae est ultima et perfectissima forma ordinis supernaturalis ..." (De voluntate
Del, disputa4, n.147).

La stessa tesi € difesa da Massoulié la dove spiega I'accordo tra Gonzdlez e Alvarez (Divus
Thomas sui interpres, t.11, p. 206 a).

Secondo S.Tommaso (1,19,6,Im), se di due uomini uno a differenza dell'altro giunge hic et nunc
all'atto di attrizione, cio € dovuto al fatto che Dio da tutta eternita I'ha voluto di volonta conseguente ed
infallibilmente efficace. Questo € un principio metafisico che, come tale, non ammette deroghe o ecce-
zioni; dire che non si applicaagli atti facili equivale adistruggerlo come principio.

3. L’ opinione del Card. Padre Luiqi Billot, SJ

La mozione divina sarebbe una premozone indifferente per mezzo della quale Dio ci determi-
nerebbe soltanto all'atto indeliberato, dimodoché il libero arbitrio, da se stesso, si determinerebbe e de-
terminerebbe a sua voltala mozione divina atale atto particolare.

E' ovvio che la dottrina in questione deve sempre far ricorso alla scienza media e che implicaiil
grave inconveniente, quello cioe di lasciare estromessa dalla mozione divina proprio la determinazione
pit intima e pit decisiva del nostro atto salutare, la quale dunque non deriverebbe dall'Autore della
Salvezza.

| decreti divini sono ipotetici e la mozione rispetto ai futuribili non e predeterminante. Nel suo
De Deo uno et trino (1910) il Billot scrive: "Non excludimus decreta hypothetica quae haberet Deus
movendi voluntatem creatam, et praestandi omnia quae ex parte suarequiruntur.” E ancora: "Ergo illas
(res futuribiles) videt Deus sub conditione hypotheticae motionis suae, quae tamen praedeterminans
nequaguam esse potest, quia sic destrueretur proprius et specificus modus qua actus liberi divinam es-
sentiam participant.”

4. Risposte ad alcune obiezioni

Difficolta: in che modo si esercitalaliberta sotto I'influsso della divina mozione, se da una parte
tale mozione érichiesta per agire e dall'altranon € nel potere della volonta averla o non averla?

Risposta: La mozione non €, certo, nel potere della volonta, eppure cio non contrasta per nulla
con laliberta. Per laliberta basta che nel potere della volonta ci sial'atto, non il principio dell'atto. E'
assurdo che il costitutivo del principio dipendadal principio stesso e percio come € assurdo che il costi-
tutivo dellavolontain atto dipenda dalla volonta stessa, cosi € altrettanto assurdo cheil costitutivo della
volontain atto di agire dipenda dall'agire stesso della volonta. Ora, cio che costituisce lavolontain atto
secondo di agire, conferendole I'indifferenza dominatrice in atto, € lamozione. E' percio assurdo che la
mozione dipenda dallavolonta e sianel potere della volonta.

Considerata senza la mozione, la volonta non ha indifferenza attiva in atto, ma solo in potenza.
E' percio errato pensare che prima della mozione possa esercitare la sua indifferenza attiva ad e-
sempio accettando o rifiutando la mozione stessa.

Laliberta attuale s trova solo nellavolontain atto e la volonta é in atto solo tramite |la mozione.
Percio solo sotto la mozione (e mai senza di essa) la volonta e indifferente attivamente ed attualmente
ed hail potere sul proprio atto.

Difficolta: La mozione stessa & determinata ad unum.

Risposta: Lo €, si, ma come ente incompleto, come cio per mezzo di cui (id quo) la volonta si
determina da sé e non gia come ente completo e come un qualcosa (quod)*?°. Cosi la volontd, sotto la
mozione, determina sempre se stessa. La volonta, certo, non potrebbe ricevere dal di fuori quell'atto che
deve procedere da essa, ma puo ricevere un atto per mezzo del quale (quo) essa si autodetermina. La
volonta e dunque padrona del suo atto, ma non di cio che larende padrona del suo atto.

1201 avolonta & determinata ad unum non come ente completo, come sarebbe per esempio I’istinto degli animali o lalegge
del mondo fisico, ma come ente incompleto nel senso che essa diventa ente completo quando si attua secondo una determi-
nazione ad unum sotto la mozione divina (n.d.C.).
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5. Autenticitatomisticadei decreti predeterminanti

H.Schwamm, nella sua opera Das géttliche Vorherwissen bei Duns Scotus, etc'®, asserisce che

la dottrina dei decreti predeterminanti non e di origine tomistica, ma scotistica. Scoto infatti avrebbe
gettato le basi dellatesi suddetta tramite la sua asserzione della radicale contingenza della volonta divi-
na. Cosi Scoto avrebbe fatto dipendere il conoscere divino dal suo volere.

Per quanto concerne S.Tommaso, egli non solo non avrebbe insegnato questa dottrina, ma I'a-
vrebbe positivamente esclusa. Cf. | Sent. d.38, g.1,a5: " ... causa prima necessaria potest simul esse
cum defectu causae secundae, sicut motus solis cum sterilitate arboris. Sed scientia Dei non potest si-
mul stare cum defectu causae secundae; non enim potest esse quod Deus sciat simul hunc cursurum, et
iste deficiat a cursu. Et hoc est propter certitudinem scientiae et non propter causalitatem eius. Oportet
eniminvenire, ad hoc quod sit certa scientia, aliquam certitudinem in scito.”

Ora, S.Tommaso non nega che la scienza divina in quanto divina sia causa delle cose, ma con-
siderando la scienza come scienza (e astraendo dal suo essere divina) dice che € comunque conoscenza
certa (a prescindere dal suo essere causa delle cose, proprieta che le compete solo in quanto divina).

Per comprendere bene la mens Sancti Thomae si consultino i testi seguenti: De Veritate 2,12, 4

e6; CG1,68; 1,14,8; In Perihermeneias |,c.9,1.14.

121 | nnsbruck 1934.
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