d. Persona significata nel termine prosopon (mp®conov). Dal IV se-
colo la parola diventa sinonimo di ipostasi. In cristologia la scuola
alessandrina tende a identificare prosopon con ipostasi e, al limite,
con physis; la scuola antiochena tende a rendere indipendente la na-
tura fino a confonderla con I’ipostasi, mentre il prosopon a diffe-
renza dell’ipostasi sarebbe la persona che possiede la natura. Al
prosopon, usato in questo senso, i cattolici danno una consistenza
reale, 1 nestoriani invece ne fanno un’entita morale soltanto o, al
massimo, fisica, ma accidentale.

Brani tratti da dattiloscritti del Servo di Dio:

- Ladivinita di Cristo nei primi secoli della Chiesa (Concilio di Nicea, a.D.325)
http://www.studiodomenicano.com/testi/lezioni_dattiloscritte/Nicea-Efeso-Calcedonia_Tyn.pdfe
http://www.arpato.org/testi/lezioni_dattiloscritte/Nicea-Efeso-Calcedonia_Tyn.pdf
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3. Approfondimento teologico (cf S.Th. III,
q.2,a.2).

Negli atti del Concilio di Calcedonia si legge: “Professiamo 1’uno e il
medesimo Figlio unigenito, il Signore Nostro Gesu Cristo non diviso o spartito
in due Persone”.

Significato di “natura” e “persona”: La natura significa 1’essenza della
specie indicata nella definizione (Aristotele, Phys., I1,1; 193 a 30-31).

Se al di la della specie non si potesse trovare nulla di aggiunto ad essa,
non vi sarebbe luogo a distinguere tra natura e supposito individuale. Eppure,
in alcune cose si aggiunge al concetto della specie qualcos’altro, ossia gli acci-
denti e i principi individuanti, il che appare manifestamente nelle cose compo-
ste da materia e forma.

In tali cose dunque differiscono anche realmente la natura e il supposi-
to: non come se fossero del tutto separati, ma perché nel supposito € racchiusa
la stessa natura della specie e sono aggiunte altre cose al di 1a del concetto
(ratio) specifico. Cosi il supposito significa il tutto che ha come parte formale
e perfettiva di s¢ la natura.

Per questa ragione, nelle cose composte da materia e forma non si pre-
dica la natura del supposito: infatti, non si dice che quest’uomo ¢ la sua umani-
ta. Percio se ¢’€ una cosa in cui non ¢’¢ nulla di diverso al di 1a della ragione
specifica e della sua natura, come accade in Dio, 1a non differiscono realmente
il supposito e la natura, ma sono differenti solo secondo il modo di conoscere
(secondo la ragione), perché la natura si dice in quanto € una certa essenza,
mentre essa stessa si dice supposito in quanto ¢ sussistente.

Cio che si dice del supposito, bisogna applicarlo pure alla persona
nella creatura razionale o intellettuale, perché la persona non ¢ altro se non “la
sostanza individuale di natura razionale” (BOEZIO).
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Percio, tutto cio che inerisce ad una persona, sia che faccia parte della
sua natura, sia che non appartenga ad essa, le ¢ unito nella persona. Per conse-
guenza, se la natura umana di Cristo non fosse unita al Verbo di Dio in Persona,
non le sarebbe unita in nessun modo. E cosi sarebbe tolta di mezzo la fede
nell’Incarnazione, il che equivale a sovvertire tutta la fede cristiana.

Siccome dunque il Verbo ha la natura umana unita a S¢, senza tuttavia
che essa appartenesse alla sua natura divina, ne segue che I’unione & fatta nella
Persona del Verbo e non in natura (ragion per cui la si chiama giustamente
“unione ipostatica”).

Alcuni chiarimenti.

1. In Dio natura e Persona sono realmente la stessa cosa, ma differisco-
no nel significato, in quanto la Persona ¢ detta nel senso di qualcosa che sussi-
ste. Siccome poi la natura umana ¢ unita al Verbo per sussistere in esso e non
per aggiungere qualcosa alla Sua natura o per cambiare la Sua natura in qual-
cos’altro, I’unione ¢ fatta in Persona e non in natura.

2. La personalita contribuisce alla dignita della cosa in quanto le con-
viene esistere per s¢ (questo infatti ¢ il significato del termine “persona”). Ora,
¢ piu degno che una cosa esista nel suo superiore, piuttosto che in se stessa.
Percid, a causa dell’unione ipostatica, la natura umana ¢ piu degna in Cristo che
in noi, perché in noi, esistendo per s¢, ha una personalita propria; in Cristo in-
vece esiste nella Persona divina del Verbo. Similmente 1’ultima determinazione
spetta alla dignita della forma, eppure la sensibilita, pur essendo ultima negli
animali inferiori, € tuttavia pit nobile nell’uomo, perché sublimata dall’unione
con la ragione.

3. La natura umana assunta dal Verbo non ¢ una natura universale (al-
trimenti ogni uomo sarebbe incarnazione del Verbo), ma una natura individua-
le. Eppure, non ogni individuo razionale ¢ persona, ma solo quello che esiste
per sé. Ad esempio la mano di Socrate € un individuo, ma non ¢& sostanza, per-
ché sussiste in un tutto pit ampio e non in se stessa. La persona infatti non ¢
solo individuo, ma sostanza individuale (di natura razionale). Siccome dunque
la natura umana di Cristo, pur essendo un individuo nel genere di sostanza, non
esiste tuttavia separatamente per s¢, bensi in un qualcosa di piu perfetto che ¢ la
Persona del Verbo, ne segue che non ha personalita propria. Percio, [’unione si
verifica in persona.
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LE DUE NATURE DISTINTE, MA INSEPARABILI
(Concilio di Calcedonia, a. D. 451).

L. Lo sviluppo storico della questione proposta.
2. Chiarimenti terminologici.

a. La parola “essenza” (ovoin) significa la natura specifica (univer-
sale, astratta) delle cose, mentre natura (pOolg) assume general-
mente il significato della natura individuale del soggetto. Spesso
pero il loro uso ¢ quasi sinonimo. Mentre in cristologia la natura
individuale di Cristo ¢ designata preferibilmente con “physis”, nel-
la teologia trinitaria la sostanza divina ¢ chiamata prevalentemente
“usia”.

b. Isignificati di “natura” (¢voc1c) sono molteplici:
(1) Natura individuale concretamente realizzata nell’ente attual-
mente esistente; principio dell’agire nell’ente.
(2) Quando significa I’essenza divina si avvicina al significato di
usia, cosi pure quando significa la totalita di individui della
stessa specie collettivamente presi, si avvicina al senso di
“persona” nella cristologia a causa di una certa imprecisione
dell’idea di persona nei SS.Padri.

c. L’ipostasi (Vnoctooig). La Persona ¢ qualcosa di concreto, ¢ la
prima sostanza, 1’essere che possiede tutti gli attributi della natu-
ra completa, ragionevole ed autonoma. Essa ¢ percio la stessa na-
tura (physis) concretamente sussistente. L’ipotesi che origina-
riamente significa la sostanza presto assume il significato piu spe-
cifico di persona (natura ragionevole concretamente sussistente).
LEONZIO DI BISANZIO (VI sec.) distingue tuttavia tra natura e
persona dicendo che la natura non é persona, ma ogni natura ha
una ipostasi (o persona). Solo 1’accidente ¢ in s¢ privo di ipostasi
(anipostatos) cosicché tra esso e 1’ipostasi ¢’€ posto per la sostan-
za individuale che ¢ enipostatos. Questa dottrina suppone la no-
zione di sussistenza in astratto (esistenza in s¢ e per s¢ della natura
completa).
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