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Willehad Paul Edsert OP I. Das PROBLEM DES BYZANTINISCHEN THOMISMUS
1. Die Krise des westlichen Thomismus

Die Fragestellung, so wie sie hier formuliert wird, diirfte in sich bereits
hinreichend klar sein, um noch einer weiteren Erklirung zu bediirfen.
Hochstens kénnte man prizisieren, dafl die Antwort darauf nicht so sehr
vom biographisch-historischen Standpunkt her gegeben wird (das wiirde
nimlich die Grenzen dieser Arbeit weit {iberschreiten), sondern sich viel-
mehr in erster Linie mit den doktrinalen Gesichtspunkten des Werkes der
Briider Kydones beschiftigen will, ohne jedoch, in welcher Weise auch
immer, den Anspruch auf eine erschépfende Losung zu erheben.
Viel schwieriger als ihr Wesen ist die Relevanz und die Aktualitdt einer
solchen Problematik deutlich zu machen. Eine erste Frage, die man
stellen kann, die aber in unserer Zeit weniger zu interessieren scheint, ist
jene nach der guidditas rei, der man seit der Kantschen Kritik etwas
skeptisch gegeniibersteht; eine zweite dagegen fragt nach der Relevanz
> in einer bestimmten Situation, nach dem, was eine Lehre »dem Men-

p 1 Wenn du mir vorwirfst, daB3 ich Platon und seinen Schiiler (d. h. Aristotcles),
f die doch Griechen sind, des ersten Ranges beraube und dadurch iiberhaupt den
- hellenischen Stolz durchkreuze, so steht fest, daf ich nic Thomas (v. Aquin) er-
i Bg . wiihne mit der Absicht, jene Minner (d. h. Platon u. Aristoteles) in ihrem Rang zu
6953 vermindern. Was ich bereits vielen gesagt habe, das erklire ich auch jetzt mit
. Freimut: daB niimlich, wenn Platon und die Peripatetiker anwesend wiiren und Tho-
B99 mas gegen sie um unserer Hoffhung, die in unsist, (d. h. um des christlichen Glau-
. T99T4 bens), willen disputieren sollte, so wiren sie durch seine Argumente so iiberzeugt,
] . 1974 daB sie es vorzichen wiirden, daf§ Platon und sie selbst gegen die Akademic die
i Partei der Kirche ergreifen.« Demetrios KYDONES, Brief an Gregorios den Philo-
* : sophen. In: LOENERTZ, Cydones. T. I, 65f, v. 69-76. Fiir die herangezogene
MATTHIAS-GRUNEWALD-VERLAG - MAINZ Literatur, insbesondere fiir die Zitation der Quellen, vgl. die Bibliographische
r, Ubersicht am SchluB unseres Beitrages.
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schen von heute«, dem singuliren, durch sein hic et nunc gekefmzeich—
neten, menschlichen Subjekt diberhaupt »sagre. So wird deu_thch, daB
bereits die Art und Weise, wie man eine Frage stellt, auf eine Meta-
physik hinweist, Tatsichlich steht die rhomlistisd:e Lllmersudzung des ens
der Untersuchung des in unserer Zeit mehr in den Miteelpunkt des In;er‘
esses geriickten geschichtlichen fieri entgegen, und d-as Fra_gen der kvas-
sischen Metaphysik, was die res »in sich« und »an Sld’ll‘ sei, ku.mrasneft
scharf mit der subjektivistischen Frage, was die res hier und jetzt »fiir
te.
;n(:d‘kg:::lemmm sagen, dafl der Thomismus schon dadurd} eir}e auﬁer‘-
ordentliche Relevanz fiir unsere Zeit besitzt, dafl er ‘ebven in dieser ZEilt
in Vergessenheit zu geraten droht, Dies wiirde nat‘hrhch die Wahrheit
des Thomismus keineswegs mindern, denn die veritas :fan:cendn.uah:
besteht zwar primir im Intellekt und erst sekundir m_den Du-ngen
selbst, dabei abstrahiert man aber vollig davon, ob es sich um einen
geschaffenen oder ungeschaffenen Intelleke handelt. AInfolgedessen:n bleibt
ein ens immer wahr, unabhiingig davon, ob es nun in einer be.sttmmitcn
Zeit von den Menschen eben als solches anerkannt und _aku?ptu:n wird,
Die Frage ist also nicht, ob der Thomi unserer gesch "‘ lichen ].Zpodle
bedarf, sondern vielmehr, ob diese nicht eben den Thomismus dringend
notig hat, worauf wir positiv antworten zu ki.innen glauben. Dm. tho-
mistische, seinsorientierte Metaphysik ist ndmlich gerade das getignere
Korrektiv fiir eine Philosophie, die dem Werden den Vo.rmng gibt.
Natiirlich wird sofort der Einwand erhoben, daf die scholastische Denk-
weise dem heutigen Menschen snichts mehr zu sagen habes, ?hzr auf
diesen Einwand einzugehen, wiirde schon bed die }fux bedingung
der modernen Philosophie zu akzeptieren, Die thomistische Auffassung
der caritas ist aber eben nicht am subjektiven Interesse des Emzelme.n
orientiert, sondern am objektiven Wert des mi:geteilten Gutes::r DASlf
ergo rectitudo circa dilectionem proximi imn:mt‘u:r, cum._ praecipitir
alicui quod proximum diligat sicut se ipsum; ut sc:lzlcet eo ordmeﬁona
proximi optet, quo sibi optare debet . . .t Und so fst der ThonlmmluS
ein objektives Gut, das bereits in sich fiir unsere Zeit (und gerade fiir sie)
eine Wohltat bedeutet, ganz unabhiingig davon, ob es als solches von de'n
Benefizienten selbst anerkannt wird oder nicht. Deshalb ist es auch in
héchstem Mafe berechtigt, gerade in einer Zeit von der Lehre des hl. Tho-
mas zu reden, in der sie meistens unbeachtet bleibt oder sogar von man-
chen Zeitgenossen als eine »leblose und zu formale Theologie«® l.Jﬂ.:rﬂl:h-
tet wird. Deshalb ist die Aktualitit der Frage nach dcr_n byzamm{schen
Thomismus gerade in der neuzeitlichen Krise des westlichen Thomismus

* THOMAS VON AQUIN, PV'S cap. 13. ) o
% sBezfiznennoe i slitkom formal'noe bogoslovie« — so B. BieLayerr, O soedinenii
Cerkoy, S, 183 - zitiert nach Joseph card. Suwey) Konmﬂvmv!-DvC‘xovsm.
8. Tommiaso e la Scienza Teologica e Filosofica nell Oriente, Angelicum 46 (1969)
4, Anm. 4.
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selbst hinreichend begriindet: »Wihrend eine tiefgreifende Krise das
westliche theologische Denken und besonders die Scholastik und den
hl. Thomas bedriickt, erschien es uns richtig zu sein, an den theologischen
Faden des Ostens heranzutreten, um erkennen zu kdnnen, was die Orien-
talen tiber die Scholastik und iiber den hl. Thomas gedacht haben . . .«
Nun stellt sich natiirlich noch die Frage, von welchem Nutzen einer
solchen Krise gerade der byzantinische Thomismus sei und ob es nicht
viel einfacher wiire, auf den westlichen Thomismus zurlickzugreifen. Es
ist sehr richtig, wenn man sagt, daB die Lehre des Aquinaten in sich
bereits die Antwort auf alle nur denkbaren Irriimer enthile. Es ist aber
auch wahr, daf der westliche Thomismus, von einigen Einzelfillen ab-
gesehen (z.B. von den radikalen Averroisten im lateinischen Bereich),
eigentlich kaum Gelegenheit harte, sich mit einem die Essenz des Katho-
lizismus selbst angreifenden Gegner zu messen und so seine apologe-
tischen Fihigkeiten zu beweisen. Ganz anders war es im Osten, Hier
ging der Thomismus durch die Feuerprobe der palamitischen Krise und
hav sich als ein wirksames Mitcel gegen den Hesychasmus erwiesen —
gerade die Hartnickigkeit, mit der Philotheos Kokkinos Prochoros
Kydones bis zu seiner Verurteilung verfolgte, zeigt, wie gefihrlich thm
der thomistische Gegner war. Nun ist aber die Situation unserer Zeit
jener im Byzanz des 14. Jahrhunderzs sehr hnlich. In beiden Fillen stan-
den nimlich dieselben Probleme zur Diskussion: das Verhiltnis von
Philosophie und Theologie, von Vernunft und Glauben, von Humanis-
mus und Sakralismus. Das Problem von Apophatismus und Kataphatis-
mus, das die Hesychasten und dje Thomisten in den theologischen Dis-
putationen einander gegeniiberstellre, ist analog dem bis jetzt unver-
krafteten Zwiespalt zwischen dem Rationalismus (bzw. Semirationalis-
mus) und dem Fideismus, der den Modernismus zutiefst charakrerisiert
und somit ebenfalls der Lehre des Aquinaten diamerral entgegengesetzt
18T,

Tarsiichlich bestehen heutzutage der Fideismus und der Rationalismus
nebeneinander — es sind oft dieselben, die ganz im Sinne des Fideismus
dariiber klagen, wie das Christentum hellenisiert und das Wort Gotres
durch griechische Philosophie »verfilscht« wurde, wobei sie alle Schuld
dafiir der beriihmten »konstantinischen Wende« zuschreiben, und die
zugleich als gute Rationalisten fordern, die Kirche habe sich den Ergeb-
nissen der modernen wissenschaftlichen Forschung auch in ihren dog-
matischen und moralischen Entscheidungen zu unterwerfen. Dies ist nicht
von ungefihr so, sondern gehort irgendwie zum Wesen des Agnostizis-
mus selbst, der die numenale Kenntnis auf nichts reduziert und die
phinomenale dabei absolut serzr. In der Tat, wenn Kanr sagt: »lch

* Sumpyg, ebd., S. 3: »Mentre una grande crisi travaglia oggi il pensiero teologico
dell” Occidente, investendo in modo particolare la Scolastica e San Tommaso,
¢ & sembrato opportuno avvicinare il filone teologico dell'Oriente per poter
canascere cosa pensano gli Orientali della Scolastica ¢ d; S, Tommaso...s
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mufBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekor{unen«",
so stimmt das nur teilweise, denn aufgehoben hat er nicht das Wlssenvals
solches, sondern nur jenes, das er als »dogmatische Metaphysik« _bczcwh-
net, und Platz bekam er nicht nur zum Glauben, sondern zugleich, ab?r
véllig unabhingig davon, schuf er auch Plartz fiir erwas Hetcrogenes, die
positiven Wissenschaften, die im Bereich des Phinomenalen varhzrr?nd
nun durch die radikale Kritik der numenalen Kenntnis verabsoluue‘l:t
wurden. So kénnen sich Fideisten und rationalistische Positivisten mit
gleichem Recht auf die Kritik Kants berufen, die in diesem ihrem un-
vermittelten Dualismus die Philosophie und Theologie unserer Tage
kennzeichner. Es steht natiirlich fest, daff die Offenbarung und df,r
Glaube die menschliche Kultur und das menschliche Wissen transzendie-
ren®, zugleich aber sind sie die Vollkommenheit einer solchen Kultur, ja
es liegt sogar in der Natur des Glaubens selbst, daf er die Vemun.ﬂ: voll-
enden soll, indem er sie am Wissen der Seligen und der Engel teilhaben
148¢. Daraus folgt, daft die Philosophie zwar der Theologie untergeord-
net ist, daf sie aber zugleich auch ein notwendiges Mittel (wenn auch nur
ein Mitcel) der sacra doctrina sein mufl?. So steht dem schroffen moder-
nistischen Dualismus der neuzeitlichen Theologie die ordinierte und sub-
ordinierte, die Einheit nicht aus-, sondern einschliefende Dualitit des
Thomismus gegeniiber®. )

Nidat anders war es im Byzanz des 14. Jahrhunderts, denn auch hier
stand das aristotelische Denken der Thomisten dem auf dem Neuplato-
nismus aufgebauten Palamismus gegeniiber. Natiirlich ist es notwer{dig,
auf die Relativitit einer solchen schematischen Einteilung hinzuweisen,
denn die eigentlichen Fronten bildeten sich niche zwischen den Pl?.to—
nikern und den Aristotelikern, ja nicht einmal zwischen den latino-
phronen Humanisten und den Vertretern der hesychas‘tisd'len Mbnchs-
spiritualitit, sondern vielmehr zwischen jenen, die, um die Ungeschaffen-
heit des Taborlichtes zu retten, in Gott zwischen der odoia und den
#vépyew unterschieden, und jenen, die eine solche Un:erschzic!ung als
polytheistisch bekampften. Insofern wendet sich B. 'Ija-mlzus mit Recht
gegen die Theorie Uspensxis?, der palamitische Streit sei von Anfang

% Immanuel KANT, Kritik der reinen Vermunft. Hrsg. v. Wilhelm “Weischedel,
Darmstadt 1971. Vorrede zur 2. Aufl., 33. i ) .

® SLipy], 2.2.0., 7 »La rivelazione e la fede non si possono identificare con nessuna
culturas; *Esochnatog oi3év Toov (JOHANNES CHRYSOSTOMOS. In: PG 52, 372 -
zitiert nach Supyj, ebd., Anm. 12) - dieses Prinzip ist sehr thomistisch, vgl. STh
II-1I 10, 12: smaximam habet auctoritatem Ecclesiac consuetudo. . .«.

7 Vgl. Supyj, ebd., 8: messun sistema ... pud comprendere perfettamente ...
ed esprimere la divina Rivelazione...« und »non si pud dire che il sistema filoso-
fico & inutile per la teologia. Transsubstantiatio € domma definito...a

8 Mit Recht bezeichnet deshalb B. LAKEBRINK die moderne Philosophie als Dialek-
tik, das klassische Denken dagegen als Analektik: Klassische Metaphysik. Freiburg
i. Br. 1967. . ) N

* Th. U: S hilosophique et théologique au XTIV sidcle — zitiert

i

, Le Phig
Basile Tataxis, La philosophie b;zaminc. Paris 1959, 271, Anm. 2.
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an ein philosophischer gewesen und erst in seinen Konsequenzen habe er
einen theologischen Charakter bekommen: » Malgré les attaches a la pen-
sée philosophique de la Gréce, il est claire que la querelle bésychaste a
commencée et fini comme une querelle nettement théologique«'®, Wenn
man aber auch zugibt, daff der Hesychastenstreit seinem Wesen nach ein
theologischer ist, so ist man dennoch berechtigt, auf die philosophischen
Fundamente hinzuweisen, die den beiden Opponenten zugrunde lagen.
Insofern ist es auch nicht falsch zu sagen, dafl der Palamismus eine neu-
platonische Verteidigung des Hesychasmus gegen die Angriffe des Aristo-
telismus ist: »L’aristotélisme de la scolastique orthodoxe, secondé cette
fois par la scolastique occidentale, — celle de Saint Thomas en particu-
lier —, engage le néoplatonisme a se battre dans le domaine des questions
théologiques. C’est ce qui donne au néoplatonisme Pallure d’une philo-
sophie qui cherche d assurer Pautonomie de la pensée et @ la libérer des
dogmes. La théologie mystique, sous la forme de Uhésychasme, atteint,
elle aussi, sa pleine expension; elle soppose, elle aussi, au rationalisme
de la scolastique, aussi bien orthodoxe que latine, et, en méme temps
alliée et rivale du néoplatonisme, cherche, par son élan de mysticité,
4 opérer une renaissance du sentiment religieux«1, Dieses Biindnis zwi-
schen dem neuplatonischen Rationalismus und der auf einen radikalen
Apophatismus gegriindeten hesychastischen Mystik ist scheinbar paradox,
aber es liegt im Wesen selbst jedes Monismus, daf er von einem radikalen
Dualismus ausgeht — es ist nimlich unmdglich, etrwas Relatives absoluz-
zusetzen, ohne es von seinen Korrelaten zu trennen. Insofern ist das
Biindnis des Rationalismus mit dem Fideismus verstindlich, denn beide
stimmen darin iiberein, daff der Glaube mit der Vernunft soviel wie
nichts zu tun habe, und jeder von ihnen fordert die Autonomie fiir je
einen dieser Bereiche. Die thomistische Parallelitit der Natur und der
Gnade ist einer solchen Auffassung nicht nur fremd, sondern wird als ein
Einwand gegen sie empfunden — sie ist in der Tat ihre Widerlegung. Die
palamitische Feindschaft gegen den scholastischen »Formalismus« findet
also ihren Widerhall in den neuzeitlichen Behauptungen, »das meta-
physische Denken der Scholastik habe dem modernen Menschen nichts
zu sagen«. Die neuzeitliche Krise des Thomismus begriindet somit die
Aktualirdt der Fragestellung, denn die heutige Situation der scholastischen
Philosophie und Theologie ist nicht unihnlich jener, der sich Demetrios
und Prochoros Kydones im 14. Jahrhundert gegeniiber sahen.

2. Okumenische Beziehungen zu den von Rom getrennten Ostkirdhen

Die Bedeutung der Briider Kydones und iiberhaupt die des Streites
zwischen den Thomisten und den Palamiten wird auch daraus deutlich,
dal jener Streit das Leben der griechisch-orthodoxen Kirche und anderer
getrennter Ostkirchen so beeinflufit hat, dafl man die damit verbundenen

10 B. TaTaAkss, ebd., 271. 1 Ebd., 231.
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Schwierighkeiten einfach nicht umgehen kann, wenn man sich um eine
authentische Anniiherung zwischen den Kirchen bemiiht. Natiitlich scheint
zunichst der Thomismus ein Hindernis auf dem Wege zur Einheit der
Kirchen zu sein, denn die unter dem Einfluf des Palamismus stehenden
Ostkirchen werden sicher nicht geneigt sein, ihre Positionen zugunsten
des thomistischen Gegners aufzugeben. Und so lege sich sofort die Ten-
denz nahe, die das Wesen selbst des Okumenismus verfilschr, »dog-
matische« Fragen cinfach beiseitezulassen und die Einheit auf der Basis
der Briiderlichkeit und der Nichstenliebe zu verwirklichen. Die Sophistik
einer solchen Argumentation springt geradezu in die Augen, denn es ist
unméglich, die Liebe der Wahrheit entgegenzusetzen, wie es auch un-
méglich ist, die Gnade gegen die Natur auszuspiclen. Die dualistische
Basis dieser Bemiihungen ist von ihrem Wesen her so schwach, dafl auch
die auf ihr aufgebaute Finheit kaum grofle Dauerhaftigkeit besitzen
konnte, wenn man bedenkt, dal die Wirkung immer der Ursache ent-
spricht. Fiir einen authentischen Okumenismus ist es somit unumginglich,
sich mit dogmatischen Fragen intensiv zu beschiftigen, und zwar gerade
mit jenen, die die Kirchen noch immer schmerzlich trennen, denn nur ihre
Lésung kann eine wahre, d.h. auf Wahrheit aufgebaute, Einheit be-
wirken. In dieser Aufgabe kann uns aber gerade der hl. Thomas von
grofitem Nutzen sein, und so ist es schon wegen der tkumenischen Be-
gegnung unentbehrlich, sich mit dem Thomismus zu beschiftigen: »le
opere de §. Tommaso hanno contribuito molto allavvicinamento delle
due Chiese in Oriente ed Occidente, La sua argomentazione pud essere
presa come solido fondamento nelle discussioni e polemiche, in tutte le
guestioni controverse fra le Chiese d’Occidente e d’Oriente, perché
poggia su una salda base«'2,

3. Die Bedeutung des Studiums der byzantinischen Thomisten

Das Werk der Briider Kydones und anderer byzantinischer Anhinger
des hl. Thomas und Gegner des Palamismus hat aber nicht nur eine
funktionelle, utilitaristische Bedeutung. Denn die neuzeitliche Frage nach
dem, was erwas hier und jetzt »fiir mich« bedeuter, ist in ihrer Aus-
schlieBlichkeit nicht nur einseitig, sondern falsch, denn die Bezogenheit
auf partikulire Zwecke ist in sich unverstindlich, da sie dem Sein nicht
vorausgeht, sondern eben dem Sein als dem Wesen eines Dinges folgt.
Deshalb wire es auch grundsitzlich verfehlt, bei der Frage nach der
Bedeutung eines Werkes bzw. ¢iner Lehre nur von dem konkreten ge-
schichtlichen Kontext unserer Zeit auszugehen und das Wesen dieser
Doktrin dabei unbeachtet zu lassen.

Viclfach begegnet man der Tendenz, den Thomismus als ein Epigonen-
tum abzuqualifizieren. Die beste Widerlegung eines solchen Vorwurfs ist
die Tatsache der Pluralitic thomistischer Schulen, die, wenn sie auch von

1 Supyy, 2.2.0., S. 15.
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gemeinsamen Prinzipien ausgehen, dennach in ihren letzten Deduktionen
durch individuelle Besonderheiten verschieden sind!s. Deshalb wird es
klar, dafl ein solcher Einwand entweder aus der Unkenntnis der Sache
hervorgeht, oder eben auf einer gewissen Verachtung der »scholastischen
Subtilititen« beruht, die fiir das organische Wachsen einer Lehre kaum
Verstindnis aufzubringen vermag (und deswegen auch nicht fiir den
Aristotelismus als solchen), und sich dafiir auf platonische quasi-mathe-
mathische, erkenntnistheoretische Modelle stiitzt. Es diirfte deshalb auch
nicht zufillig sein, dafl das neuzeitliche Denken dialektische Gegensiitze
der Behauptung der Widerspruchslosigkeit des Seins vorzieht.

Wie dem auch sei, es steht fest, dafl sowohl Demetrios als auch Prochoros
trotz ihrer unerschiitterlichen Treue dem hl. Thomas gegeniiber keine
blofien Epigonen waren, Vielleicht war dabei ihre primire Intention tat-
sichlich nicht das Streben nach Originalitit, sondern die mijglichst genaue
‘Wiedergabe der Lehre des Aquinaten. Die Kontroverse mit den Pala-
miten verlangte aber eine Priizisierung besonderer Fragen, z. B. des Pro-
blems der Einfachheit Gottes, des Hervorgehens des HL Geistes inner-
halb der HI. Dreifaltigkeit, der Gnade und der Natur, des Lichtes der
Herrlichkeit Gottes, wie es sich in den verschiedenen Theophanien (be-
sonders in der Transfiguration Christi auf dem Berge Tabor) geoffenbart
hat — eine Aktualisierung, die zugleich eine mehr explizite Ausfiihrung
der oben genannten Fragen mit sich brachte. Charakteristisch dafiir ist
das Werk des Prochoros KyponEs, De essentia et operationetd, das eine
formale thomistische Widerlegung des Palamismus bedeutet. In den
ersten 5 Biichern folgt er fast genau dem hl. Thomas. Im 6. Buch aber, in
dem er die spezifische Frage nach dem Taborlicht stellt, das die Hesycha-
sten fiir ungeschaffen hielten, beginnt er weitgehend selbstindig zu argu-
mentieren, immer aber streng nach der scholastischen Methode, so daf
selbst die Struktur des Artikels, so wie wir sie in der $Th des Aquinaten
finden, beibehalten bleibt. Die von ihm dargelegten Griinde entsprechen
aber genau der Zwecksetzung des 6. Buches, das die hesychastische Be-
hauptung der Ungeschaffenheit des Taborlichtes widerlegen will. Zu
diesem Zwedk ergreift hier auch der Autor selbst die Initiative!s, seinem

12 Dies ist der klassischen Metaphysik gelegentlich auch zum Vorwurf gemacht
worden. Nicht umsonst klagt KANT, sie sei »ein Kampfplatz..., der ganz eigent-
lich dazu bestimmt zu sein scheint, scine Krifte in Spielgefechten zu {iben, auf
dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkimpfen
und auf seinen Sieg cinen dauerhaften Besitz griinden konnen.« I Kant, Vorrede
zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. v. W. Weischedel. Darmstade
1971, 24 (B XV).

 Prochoros Kypowgs, Tlept oliotag xal dvepyetag (von Migne Gregorios Akyn-
dinos zugeschrieben; diese Attribution ist jedoch nicht richrig — vgl. LThK.
Bd. 8, Sp. 781): PG 151, 11911212 (Buch L. u. II).

1 Manuel CanDAL SJ, El lbro VI de Précoro Cidonio. Sobre la luz tabérica. OrChrP
20 (1954) 247-297; vgl. 252: stoda la obra parece que fue compilada con capirulos
traducidos de Santo Tomds, menos ¢l dltimo libro VI, el cual, si bien calcado en la
forma escoldstica del Aquinate, es enteramente de propria iniciativa.«
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Meister nur noch in den Grundprinzipien folgend. Deswegen griff auch
der Monch Joasaf (unter diesem Namen trat der Ex-Kaiser Johannes
Kantakuzenos in ein zonobitisches Kloster ein) nur diesen letzten Teil
des Werkes De essentia et operatione an. Er wollte es vermeiden, gegen
einen im Westen bereits allgemein anerkarnnten Lehrer zu disputieren,
und wandte sich deswegen ausschliellich gegen den individuellen Beitrag
des Prochoros'®. An diesem Beispiel wird deutlich, dafl die beiden Briider
nicht nur das Verdienst haben, die griechische Welt mit den Schriften
lateinischer Autoren (neben dem hl. Thomas iibersetzten sie auch andere
Werke westlicher Kirchenviter, besonders des hl. Augustinus) bekannt
gemacht zu haben, was ja an sich schon genug wire, sondern wenn es der
Streit mit den Palamiten erforderlich machte, auch durchaus selbstindig
vorzugehen wuflten. Ja, in besonderen Fragen lehrten sie sogar ganz
anders als ihr Meister, sofern sie sicher waren, daf cine solche Ver-
schiedenheit dem Geist seiner Lehre nicht widerspricht. So hat Demetrios
die nun als definierte Lehre der Kirche geltende These aufgestellr, die
allerseligste Jungfrau Maria sei nicht erst spiter, sondern von Anfang
an geheiligt und somit von der Schuld der Erbsiinde befreit gewordent”.
Das Verhiltnis der Briider Kydones zu ihrem gemeinsamen Meister ist
also durchaus nicht als eine restlose, fast sklavische Abhingigkeit zu
deuten; es ist viel komplexer, da es gleichzeitig eine vorbehaltlose Treue
beinhaltet und dennech ein freies schipferisches Wachsen aus dem Geist
der thomistischen Lehre selbst keineswegs ausschlieBt. Deswegen haben
sie auch ein zweifaches Verdienst: dafl sie nimlich einerseits den Aqui-
naten sehr gut darzulegen und zu erkliren wissen und daf sie anderer-
seits seine Thesen akrualisieren und sie als Waffen im Kampf gegen den
Palamismus benutzen. So ist man auch berechtigt, auf die Frage nach
df’.m objektiven Wert des Werkes der beiden Briider in einem zweifachen
Sinne zu antworten: ihre auf der thomistischen Scholastik aufgebaute
Lehre erreicht einen beachtlichen Grad der spekulativen Vertiefung, und
zugleich erweist sie sich als ein wirksames Mittel gegen die palamirischen
Irrtiimer. Schon deswegen ist es unbedingt notwendig, die Aufforderung
ernstzunehmen, die als Einleitung zu den Werken des Demetrios gedacht
ist: »Quam ergo Graecis schismaticis Cydonii invidiosa memoria, tam
Latinis orthodoxis grata debeat esse ac sacra; sitque magis e re Chri-
stiana ejus publici juris monumenta facere, quam vel Philothei, vel
Cabasilae aut aliorum aequalium, quos nibil Cydonio praestantiores

18 Ebd.

17 Mauricius GoromLo SJ, Compendium theologiae orientalis. Rom 21950, 150:
»...Demetrius Cidonius, Sancti Thomae primus graecus translator, qui fideliter
refert quae S. Thomas habet de Incarnatione in tertia parte Summae theologicae;
35U0 Vero magistro discrepat sententia de Mariae sanctificatione; sancrificata enim
fuit Beatissima Virgo illico, sine mora.« Vgl. M. Jucir, Les discours de Démdrrius
Cydonés sur I' Annonciation et sa doctrine sur I'Immaculée Conception. EO t. XVII, 97
bis 106 - zitiert nach Gorpmro, ebd. Anm. 4. ' '
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doctrina aut eloguii nitore, erroribus in fide cum schismate infectos
liguet«8, Diese Aufforderung ist eminent tkumenisch, denn das grifite
Hindernis der kirchlichen Einheir ist stets der Irrtum gewesen -~ deshalb
werden wir zu einer wahren Liebe und Briiderlichkeit zwischen den Kir-
chen kaum finden konnen, wenn wir uns von beiden Seiten nicht ehrlich
um die Wahrheit bemiihen, Auf diesem Wege kénnen fiir uns Demetrios
und Prodhoros eine grofie, ja unentbehrliche Hilfe bedeuten.

4. Der palamitische Streit und die Slkumenische Begegnung
zwischen Ost und West

Es ist kein Zufall, da8 sich die Palamiten stindig auf die griechische und
iiberhaupt dic 8stliche Tradition berufen und sich selbst nur als ihre Ver-
teidiger betrachten, wobei sie aber zugleich den Anspruch erheben, mit
der Unterscheidung des gottlichen Wesens von den ungeschaffenen Ener-
gien eine neue theologische Begriindung des traditionellen Apophatismus
gebracht zu haben. Sie haben recht, wenn sie meinen, ihre Gotteslehre sei
originell, es ist aber falsch, wenn sie glauben, sie sei ein positiver Beitrag,
da sie offensichtlich auf einer zweifelhaften Interpretation einiger an sich
»apophatisch« klingender Stellen der Viter, besonders der Kappadokier
und des Pseudo-Dionysios beruht. Insofern hitten sie also recht, wenn
sie behaupten, sie stiinden innerhalb der griechischen Tradition; aber
auch dies ist in dieser allgemeinen Form falsch, denn sie sind nicht der
Tradition als solcher, ja nicht einmal der griechischen Tradition als cinem
Ganzen treu, sondern eben nur einem von ihnen nicht immer richtig
interpretierten Teil der Tradition. Man kénnte dies auch ideologische
Verengung nennen. Wie dem aber auch immer sein mag, es steht fest, dafl
diese Finseitigkeit gerade jene Elemente betonte, die seit langem als
Kontroverspunkte zwischen den beiden Kirchen galten. Palamas beruft
sich also mit Recht auf die griechische kirchliche Uberlieferung, nur mufl
man eben hinzufiigen, dafl es sich um eine griechisch-nationalistische
Uberlieferung handelt, wie man sie etwa bei einem Photios, einem
Niketas Stethatos oder Michael Kerullarios vertreten findet. Welche Fra-
gen die beiden Kirchen immer trennten und teilweise noch trennen, dar-
iiber belehrt uns die polemische Titigkeit des Latinophoben Marthius An-
gelos Panaretos, der vornehmlich gegen das Ausgehen des H1. Geistes vom
Vater und vom Sohne schreibr, wie auch gegen den Primat des romischen
Bischofs, gegen das Fegfeuer, so wie es in der westlichen Kirche verstan-
den wird, und iiber eine Menge von Fragen mehr disziplinirer und litur-
gischer Art'®. Wenn sich also auch keineswegs die Opposition zwischen

16 Monitum in orationem Demetrii Cydonii de admittendo latinorum subsidio. In:
PG 154, 959.

1 Vpl. Mauricius GorpiLLo SJ, Introductio in theologiam Orientalem. Rom 1955
(ad usum privatum auditorum editum), 320: »Panaretos infinitus pene est in
scribendo contra Latinos, Eius cnim novimus 10 diversos tractatus contra pro-
cessionem Spiritus Sancti a Patre et Filio; 3 libellos contra primatum quibus
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den Palamiten und den Antipalamiten auf jene zwischen den Latino-
phoben und Latinophronen reduzieren Lifit — denn man findet auch unter
den Antipalamiten entschiedene griechische Nationalisten, und gelegent-
lich sprechen sich auch Palamiten fiir die Union aus — so kann man den-
noch im grofien und ganzen mit gutem Recht behaupten, daf der Pala-
mismus die separatistische Tendenz nicht nur nicht gemildert, sondern
sogar noch intensiviert hat. Daraus folgt eindeutig, dal man sich nicht
ernsthaft um die Bescitigung des Schismas bemiihen kann, ohne dabei
den Palamismus zu beriicksichtigen. Hier kann aber das Studium des
Thomismus einen duflerst positiven Skumenischen Dienst erweisen, denn
die Lehre des hl. Thomas hat bereits im Mittelalter zur Einigung der
beiden Kirchen beigetragen. Nicht von ungefihr berufen sich auf den
Aquinaten alle Anhinger der Union, und seltsamerweise machen auch
die Gegner keinen Hehl aus ihrer tiefen Bewunderung ihm gegeniiber.
Panaretos selbst vergleicht den hl. Thomas mit dem hl. Johannes Chry-
sostomos, der in der Ostkirche eine unbestrittene Autoritit besaff, und
im allgemeinen akzeptierten die Griechen mit Freude die Ubersetzungen
des Demetrios Kydones, ja selbst die Palamiten, die sich spiter gezwun-
gen fiihlten, gegen den Thomismus vorzugehen, erkennen den Wert der
Theologie des Aquinaten durchaus an: sogar der Kaiser Johannes Kanta-
kuzenos approbierte das Ubersetzungswerk des Demetrios und forderte
ihn auf, diese Arbeit weiterzuverfolgen2?, Derselbe Kaiser hat es in seiner
Polemik gegen Prachoros, wie bereits erwihnt wurde, sorgfiltig ver-
mieden, den hl. Thomas selbst anzugreifen, und beschriinkte sich fast
ausschlieflich auf die Kritik des Prochoros. Daraus kann man erschen,
welcher Auroritit sich der hl Thomas sogar bei seinen entschiedenen
Gegnern erfreut hat. In diesem Zusammenhang ist auch das sehr beredte
Zeugnis des Gregorios Scholarios zu erwihnen, dessen umstrittene Per-

impugnat non solum primatum Romanorum Pontificum, verum etiam primatum
Divi Petri, argumenta iterans opusculi Photio male tributi contra eos qui dicunt
Romam primum esse thronum, quibus sperat Patres Dominicanos facile victum
iri ut ipse confidenter asserit in suo Dialago cum quodam Patre Dominicano [vgl.
P. Risso, Matteo Angelo Panareto e cingue suoi opuscoli. Roma e Oriente 8 (1914)
175-176 - zitiert von Goronio, ebd., Anm. 128]. Alia praeterea agitat variis in
opusculis de Azymis, de Purgatorio etc.«

% Vgl. Goronro cbd., 317f.: »Quanta fuerit Byzantinorum admiratio erga
Divum Thomam, cum primo Demetrius Cydonius eius opera vertere coepit,
ostendit epistula ipsius Demetrii ad amicum suum Calopheron: magno siquidem
favore recepta est versio, etiim ab ipso Imperatore loanne Cantacuzeno. Postea
vero, cum Aquinatis doctrina praesidio esset adversariis Palamismi, Aquinatem
acriter impugnare incipiunt scriptores palamitae.

Ut verum loquar, et ipsi agnoscunt praestantiam doctrinae S. Thomae, quems-
admodum conceptis verbis tradit Matthacus Angelos Panaretos, ubi dicit S. Tho-
mam tanta gaudere in universa latinorum Ecclesia fama, ut a Latinis novus
Chrysostomus habeatur. [Vgl. Risso, a.2.0., 232f, - zitiert von GoromiLo, ebd.,
Anm. 111]. Videlicet ea tantum reprehendunt quae sententiam palamiticam et
controversias cum Ecclesia Romana respiciunt,«

846

sinlichkeit dadurch merkwiirdig ist, dal er vom Anhinger der auf dem
Konzil zu Florenz endlich beschlossenen Union zu ihrem erbittertsten
Feind wurde, so dafl manche Gelehrte sogar annahmen, es kinne sich
nicht um ein und dieselbe Person handeln. Auch in seiner Bewunderung
zum hl. Thomas, die unbegrenzt ist, findet sich eine seltsame Spaltung,
die ihn bitter bedauern 1ift, dafl der Doctor communis nicht im Osten,
sondern im Westen geboren wurde und dafl er demzufolge mit den La-
teinern und nicht mit den Hesychasten und Palamiten hile. Am Rande
eines seiner Thomasexemplare findet sich folgende Bemerkung?: »O
Thomas, wenn du nur nicht im Westen, sondern im Osten geboren
wiirest und iiber den HI. Geist genauso gut geschrieben hittest wie tiber
so viele andere Sachen! Er war ein Weiser, nur daf8 er eben Lateiner
war.«"

5. Die Briider Kydones — authentische Vertreter
des byzantinischen Thomismus

Wenn die Beziehung der Palamiten zum hl. Thomas gréfitenteils von
Verehrung gekennzeichnet ist, so ist die der Latinophronen durch eine
grenzenlose Begeisterung charakterisiert. Demetrios selbst verteidigt seine
Lehre gegen seinen eigenen Meister, Neilos Kabasilas, der den Aquinaten
als einen »frechen Burschen«2® bezeichnet. Seinen Freunden, die die Sub-
tilicsic der thomistischen Argumentation als ein Hindernis empfinden -
und dieses Zeugnis hat einen besonderen Wert, denn die Byzantiner
waren fiir die Genauigkeit ihrer endlosen Distinktionen so bekannt, daff
man unter dem Namen »Byzantinismus« allgemein eine bis in Kleinlich-
keiten hineingehende Haarspalterei versteht —, hiilt er den objektiven
Wert der thomistischen Lehre vor Augen. »Ich habe mich sehr gefreute,
schreibt er an Gregorios den Philosophen, »dal du mit Thomas versohnt
bist und seine Dialektik mit den diomedischen Pferden und dem Laby-
rinth®* vergleichst. Er ist sogar ein Mann, der viel groBerer (Vergleiche)
wiirdig ist. Wenn du wegen deiner Griechenfreundlichkeit seine hervor-
ragende Weisheit nicht verachtest, sondern durchhiltst, bis zu einem be-
stimmten Punkt in seine Labyrinthe einzudringen, was du unternahmst,

2 Vgl. Hildebrand Beck OSB, Der Kampf um den thomistischen Theologicbegriff
in Byzanz. DTh(F) T. 13 = A. 49 (1935) 5

2 Eide, Qupd, wh foda yeyovie &v ) dost, dAX &v f) dvatodd), tvx Foba
opfbdokog wal tva épptﬁveiq wal mepl THg Exmopehocng Tob dylov [Tvedpatog bphieg
Ge xol mepl Té@v v xohds Myete. ... Olitog copdg mhiy ol elvor Axtives.
Cod. Vat. gr. 433, vgl. Racky, Eine griechische Abbreviatio der Prima secundae des
hl. Thomas von Aquin. DTh(F) 9 (1922) 52 - zitiert nach Stey], 2.2.0., 13, Anm.
26.

8 griuov wol madSun — xavdyv els v dyov Qwpdy tiv "Axivov. Cod. Vat. gr.
1103, fol. 1 - zitiert nach Sueyy, 2.2.0., 13, Anm. 25,

# Diomedes war cin mythischer Kénig, dessen fleischfressende Pferde Herakles
zihmte. Das Labyrinth war ein kompliziertes System von Giingen, in dem Theseus
den Minotauros getitet haben soll. In der Tat entdeckten die Archiologen in
Knossos (Kreta) ein dhnliches Gebiude.
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nachdem du zuerst Kreta erforscht hast, dann wirst du vielleicht aus
seinen Taten wissen, dafl er ein kimpfender Mann ist, er findet jedoch
keinen Spafl an den acht Fissern, einer Menge von Sirenen und an der
Spindel®®, wenn er auch das Mischgefi der Seele aufstellt und Gast-
mihler der Gétter veranstaltet. Das aber, was er meint, ist nicht in
gleicher Weise dem Urteil der Freunde und der Feinde iiberlassen; jeder
wird sagen, was ihm diinkt, der Autor wird aber (durch die Kritik)
nicht iiberfihrt werden. Die Unsicherheit der Opponenten, die vorgibt,
irgend etwas Géttliches zu verbergen, wird von aufen her den Urheber
dieser Einwinde in jeder Hinsicht zurechtweisen. Er aber erklirt sich
selbst ganz einfach und ist bereit, jedem Rechenschaft abzulegen dariiber,
was er sagt.«*%. Diese Worte zeigen uns klar die Beziehung des Demetrios
zu seinem Meister. Offenbar hilt Gregorios die thomistische Dialektik
fiir etwas schwerfillig, deshalb vergleicht er sie auch mit einem Laby-
rinth. Demetrios ist mit dem Vergleich zufrieden, er greift ihn sogar
selbst auf, um seinen Freund zum weiteren Fortschritt in jenem Laby-
rinth aufzufordern. Nidht ohne Ironie sagt er, Gregorios miisse die Weis-
heit des Aquinaten einsehen, wenn er den Sinn dafiir durch seinen
griechischen Patriotismus nicht verloren hat. Wenn man nun bedenkt,
wie die Griechen auf ihre Weisheitsliebe stolz waren und wenn man
zugleich in Betracht zieht, dal Gregorios selbst »der Philosoph« ge-
nannt wurde, wird die Schirfe dieses Satzes klar. Auch die mythologische
Beschreibung des Thomismus als eines »Mischgefifies der Seele« und
eines »Gastmahls der Gétter« ist sehr gliicklich gewiihlt, denn sie ver-
deutlicht sehr eindrucksvoll die Einheit des Menschlichen (Anthropo-
zentrischen) und des Géttlichen (Theozentrischen) in der Lehre des Aqui-
naten. Gegen seine Feinde, die so tun, als ob sie ein hheres Wissen zu
verbergen hiitten — gemeint sind wahrscheinlich die Hesychasten, die sich
oft auf ihre Erleuchtungen und auf mystische Erfahrungen jeder Art
berufen haben —, wird der Doctor communis in seiner neidlosen Einfach-
heit geschildert, der jedes arkane und esoterische Wissen grundsitzlich
fremd ist — ein Aspekt, der auch in einem Gebet zum hl. Thomas hervor-
gehoben wird: »qui sapientiam sine fictione didicisti et sine invidia
#¢ Theseus soll mit Hilfe eines Fadens aus dem Labyrinth zuriickgefunden haben.
* Ilawo 8 Hobnv xal Qwpd Supdaypévov 18dv ot, xod Toig AwophBouc Ermote
:l:.w.l voig Aafupiviolg iy &xebvov Sudextudy mopedlovra. xol yap datv
avhe &5tog xal woMAe perlbve. el 8t wh v Ao elvar iy Thv drepbprov
goglay ripalec, 4N Hvéayou péypt Yobv Twvag Toic deetvon hafuplvborg dyia,
& mpbrepov lovopiv v Kpfhrqv Eréhumonc, eldec dv iml <av TRUYUETOY
autiv Evdpa dywwlépevov, dAN’ ob Todg dxtid xdBoug wal Tag toswitac
Zewpfvag nad thv Erpaxtov xopdeubpevoy, xal xparipx doyiic lotdvre, i
Bedv gupmdowr mhdtrovta. Tavtl piv ydp & v Bodherar, oby duobwg Toig Te
purolior Tolg te puoobor axtodelmetal wplvewy, & Epel pdv ExdTepoc T
Boxolvr, & 8 ouyypugebs oly dhdgetar. % yép tav Aeyopbvay dodpe,
Octd T wpbnreww Sowoliow, wdong péudens BEw othoer tiv notépr ThHV
Mywv. 8 8 kmhig tautdv Exxahbnrey Eroubs dotv Ev Abyer T Aoyov
Oreépyew. LOENERTZ, Cydons. T. 1, Brief 33: S. 65, v. 46-58.
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communicas . . .« Demetrios steht ganz auf der Seite seines Meisters
und verteidigt ihn gegen die Angriffe der byzantinischen pseudopatrio-
tischen Polemik. Er weill aber durchaus, daf er in dieser theologischen
Gigantomachie nicht allein steht. Wenn sich nimlich derselbe Gregorios
in einem wahrscheinlich vorausgehenden Brief iiber den Aquinaten ver-
dchtlich ausdriicke und ihm wiederum seine dialektische Feinheit zum
Vorwurf macht, weist Demetrios auf die allgemeine Anerkennung seiner
Lehre hin und schliefit sich dieser Bewunderung selbst vorbehaltlos an:
»Was Thomas anbelangt, so sagst du, daff du dich fragst, ob jemand
Schlimmeres zugunsten der Unwissenheit sagen konnte, und mahnst,
man moge seinem Geschwitz nicht anhangen, damit man nicht Fufi-
spuren von Flshen zu verfolgen scheine. Entweder ist er aber ein Kenner
der gbttlichen Dinge oder es sind auch die Anhinger seiner Lehre von
Sinnen. Es bedarf keineswegs unseres Zeugnisses: ihn verteidigen die
Einwohner des Landes jenseits von Cadiz bis zu den Siulen des Hera-
kles, dessen weise Bestimmungen noch niemand zu iiberbieten vermag. <28
Wenn man also nach dem Verhiltnis des Demetrios (und dasselbe gilt
auch fiir seinen Bruder) zur Lehre des hl. Thomas fragt, so wird man
wahrscheinlich keine bessere Antwort finden als die, die er uns selbst
gibt. Er hilt in der Tat den Aquinaten fiir einen gopog tva dela (einen
»Kundigen der gottlichen Geheimnisse«) — das sagt alles.

I1. DEMETRIOS UND PROCHOROS KYDONES
1. Das Leben der beiden Briider

a) Die Familie Kydones

Demetrios wurde 1324 in Thessalonike geboren. Sein Bruder Prochoros
erblickte im Jahre 1330 zum erstenmal das Licht dieser Welt. Die Familie
der beiden Briider gehrte zum Patriziar der Stadt®® und stand dem
kaiserlichen Hof in Byzanz nahe. Der iltere Sohn wurde auch in den
dem Kaiser nahestehenden Kreisen erzogen, und als spiter im Biirger-
krieg der Jahre 1341-1347 Johannes Kantakuzenos die Herrschaft in
Konstantinopel usurpierte, wurde der stets treu an seiner Seite stehende
Demetrios zu einem der h6chsten Beamten des Reiches befordert®. Dieses

7 Libellus precum S. O.P., Ed. M. Browne. Rom 1957, 138,

* rol 8t Popd Buopalew Epaoxec el T Tig Sbvarto yelpov Ayew el dpalioy
weel apfivers p) Tols Mpowg exebvou mpooxeluevov Soxetv wa Pudddv Uvn meprep-
yalealor. Exclvog ptv olv eite copde v ta Bela, elte wal mapamaiovow ol Tév
Exelvon dbyov EEnprapbvor, obBiy el i hudv papruplac. dpwolon yap adTéd
ol Tadelpwv ¥ xal péyer Zrmév "Hpaxrdoug olxoiivres, o g coplag
tobg Bpoug o0Bels oldg e yéyovey Omepffiver, LoEnErTZ, Cydonds. T. 1, 134, v.
55-61. Zu T {uidédv Uyvn meprepyaleston vgl. ARISTOPHANES, Wolken, v. 143
145,

8 Vgl ECartt 111 1595, s. v. Cidone. 1. Demetrio (R. LoeNertz); II. Procoro (M.
JucIEe).

0 Vgl. ebd. Dieses Amt wird mit dem eines Premierministers verglichen.
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Amt behielt er auch unter der Herrschaft der Palaiologenkaiser bei, so
dafl man annehmen kann, daB er es sowohl den persénlichen Sympathien
des Kantakuzenos als auch dem EinfluB seiner Familie verdankte und es
deswegen auch nach der Abdikation des Usurpators®* behalten konnte.
Sein jiingerer Bruder wihlte die geistliche Bahn, dabei wurde er aber
kaum von Karrierismus getrieben, denn sonst wiirde er kaum einfacher
Monch auf Athos geworden sein, sondern hitte auf Grund seiner Ab-
stammung Anspriiche auf kirchliche Amter gestellt. Aus der Tatsache,
dafl dem nicht so gewesen ist, kann man auf die Echtheit seiner Berufung
schlieflen. Sein Ménchsleben war sicher nicht einfach, denn unter den
Ménchen gab es eine gewisse Spaltung zwischen der ungebildeten Mehr-
heit, die fanatisch dem Hesychasmus anhing, und der gebildeten Minder-
heit, die gréBtenteils aus den Reihen des Patriziats stammre und zu der
auch Prochoros gehorte. Sie opponierten mit rationellen Griinden gegen
den Palamismus, und ihre Lage war gewifl nicht beneidenswert, wenn
man bedenkt, welchen Gegnern sie sich gegeniibersahen. In der Tat be-
schreibt Demetrios die hesychastischen Ménche — und trotz seiner unleug-
baren Voreingenommenbheit ist seinem Zeugnis wohl Glauben zu schen-
ken — in einer Art und Weise, die im Leser wenig Sympathien erweckt,
indem er diese Monchsfraktion als jene bezeichnet, »die der Meinung
sind, Gott verchre man nur durch Hunger, Bléfe und Einsamkeit, und
die aus der Unwissenheit ein Zeichen der Tugend machen«32. Daraus
kann man entnehmen, da® Demetrios und Prochoros geradezu typische
Vertreter zweier Gruppen sind, aus denen sich die latinophrone anti-
palamitische Opposition rekrutierte: des Adels und der bereits erwihn-
ten Minderheit der Miinche. Diese Aufteilung — die natiirlich nicht voll-
standig ist, denn es gab auch Vertreter anderer sozialer Gruppen unter
den Antipalamiten — findet eine klare Bestitigung in einer zeitgends-
sischen lateinischen Quelle, wo es heifit: »omnes Christianos et specialiter
Latinos anathematizat ille antipatriarcha® et specialiter illos, qui noviter
convertuntur ad nos, sicut fecerunt istis diebus de aliquibus nobilibus et
monachis conversis’® per unum fratrem® nostrum de Hispania . , .«%

" CANDAL, 2.2.0., 252 nennt ihn »usurpador del Imperios. In der Tat waren seine
Anspriiche auf Legitimitit minimal.

2 ol 16 hepd wal tf) dypbrnr wol 1§ yovie péverg [tov debv olbpevor Hepa-
meliew xal tig dpetiic obyuBoiov] Ty dpathav mowobpevor, LOENERTZ, Les reaueils
Cydonés, 95.

3 Gemeint ist hdchstwahrscheinlich Philotheos Kokkinos.

84 Die Bekehrung des Demetrios zur rémischen Kirche steht fest. Was dagegen
Prochoros anbelangt, ist sic htichst unwahrscheinlich, wenn auch nicht ganz aus-
geschlossen.

3 Da der Autor Dominikaner ist, handelt es sich wohl um ein Mitglied dieses
Ordens.

% Anton KErN, Der #libellus de notitia orbis« Johanmes' III, (De Galonifontibus?)
O.P., Erzbischofs von Sultanyeh. AFP 8 (1938): G (Grazer Handschrift) 59, L
(Leipziger Handschrift) 190 vb.

850

Demetrios und Prochoros hatten auch eine Schwester, die in einer anti-
palamitischen Erkldrung von Juli 1347 erwihnt wird, wo dem kiinftigen
Patriarchen Isidor, einem iiberzeugten Hesychasten und Schiiler Grego-
rios des Sinaiten, vorgeworfen wird, er habe Frauen von ihren Minnern
und Kindern getrennt und sie zum Eintritt in ein Kloster bewogen; als
Beispiel wird dabei auf »die Tochter des Kydones«, also wohl eine
Schwester des Demetrios und des Prochoros, hingewiesen?”. Isidor war
in der Tat Hauslehrer in der Familie Kydones, und seine Gegner warfen
ihm gerade diese seine Erziehertitigkeit vor®. Demetrios scheint aber
diese Meinung nicht zu teilen, sondern driickt sich iiber seinen fritheren
Lehrer trotz der Meinungsverschiedenheiten beziiglich des Hesychasten-
streites mit vorbehaltloser Hochachtung aus®. Nicht anders verhielt er
sich zu seinem Kollegen Nikolaus Kabasilas®?, dem er stets in Freund-
schaft verbunden war, sowohl wegen gemeinsamer politischer Ziele als
auch wegen gemeinsamer humanistischer Studien*!, Selbst nachdem er
eindeutig die Partei der Latinophronen ergriffen hatte, schrieb er in
einem sehr freundschaftlichen Ton an Isidor, mit dem er stets gute Be-
ziehungen unterhielt®. Es ist sogar nicht auszuschliefen, dafl dieser seine
Patriarchenwiirde teilweise auch diesen Bezichungen zu Demetrios ver-
dankt®, Daraus kann man entnehmen, daff die Familie Kydones im
14. Jahrhundert eine sehr wichtige Rolle spielte und am byzantinischen
Kaiserhof einen recht grofilen Einflufl besal, was den beiden Briidern
von Anfang an eine glinzende Karriere zu garantieren schien — daf es
dann dennoch ganz anders gekommen ist, ist wohl auf andere Ursachen
zuriickzufiihren, von denen noch die Rede sein wird.

b) Der Dienst am kaiserlichen Hof und das athonitische Méondhtum

Wie bereits gesagt worden ist, wihlten die beiden Briider eine ver-
schiedene Lebensbahn. Demetrios trat in den kaiserlichen Dienst, Procho-
ros wurde Manch auf dem heiligen Berge. Sie befanden sich in einer recht
schwierigen Lage, da ihr Vater bald verstarb und die ganze Familie von
Armut bedroht war#t. Demetrios wurde jedoch durch den Kantakuzener,
dessen politische Ambitionen er unterstiitzte, geholfen, so daf er seine
Studien beenden konnte®s. Die Bildung, die er unter der Obhut des

# Vgl. PG 150, 881 D-882 A - zitiert von Jean MEYENDOREE, Introduction a I"étude
de Grégoire Palamas. Paris 1959 (= Patristica sorbonensia, 3), 54, Anm. 57.

 Ebd. -

3 LoeNerTz, Cydonés. T. I, n. 43: S. 77f.; vgl. n. 86, 1. 28-31 - zitiert von MEYEN=-
DORFE, 2.2.0., Anm. 58.

4 Vel ECat TI1 1595. 41 MEYENDORFF, a.2.0., 124.

42 Ehd., Anm. 140, mit Hinweis auf LOENERTZ, 2.2.0. (siehe Anm. 39).

42 MEYENDORFF, 2.2.0., 131: sles liens avec ... Démétrius Cydonés rendaient
la candidature acceptable«.

4 MercaTi, Notizie 40-55: Cenni sulla vita di Procoro.

4 Ebd. Auf die Forderung der Profanstudien durch Johannes Kantakuzenos
spielt auch MEVENDORFF, 2.2.0., 124, an.
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kiinftigen Kaisers erhielt, war von klassisch humanistischer Art#. Dies hat
manche Gelehrte dazu verfiihrr, seine spitere Opposition gegen die
Hesychasten als die eines Humanisten gegen eine wesentlich anrihuma-
nistische Bewegung auszulegen. Einer solchen Meinung kann man jedoch
nur zustimmen, wenn man die Bezeichnungen »Humanismus« und
»Renaissance« im weitesten Sinne des Wortes nimmt, so wie man auch
etwa von einer »karolingischen Renaissance« spricht. Es wire jedoch
vollig verfehlt, diese Worte in jenem Sinne zu nehmen, der fiir die sich
von Ttalien aus in ganz Europa verbreitende Bewegung des 15. und
16. Jahrhundetts gilt, und sie in solchem Sinne fiir den antipalamitischen
Widerstand in Byzanz zu verwenden, denn weder Demetrios noch Pro-
choros noch Kalekas noch irgendeiner der thomistischen Antipalamiten
las die §7h, nur um ihren Stil mit dem des Cicero zu vergleichen. Im
iibrigen muf man bedenken, dafl ein Palamit wie Nikolaus Kabasilas
eine nicht minder humanistische Erziehung genofi wie die Briider
Kydones.

Im Biirgerkrieg der Jahre 1341-1347 stand Demetrios auf der Seite
seines Wohltiters, der in diesem Kampf die Herrschaft an sich riff, und
erhielt als Belohnung dafiir (aber wohl nicht nur deswegen) ein bedeu-
tendes Amt, das er fast 30 Jahre innchatte®”. Im kaiserlichen Dienst
begann er, die lateinische Sprache zu lernen, da auf die Ubersetzer wenig
VerlaR war. Dabei wurde ihm ein spanischer Dominikaner behilflich?,
der ihm als Lekriire die CG empfahl. Demetrios begniigte sich aber nicht
mit blofen grammatischen und stilistischen Ubungen und begann sofort
mit deren Ubersetzung. Diese Arbeit beendete er 1354 nach dem Sturz
des Kantakuzeners. Er blieb auch nach diesem weiterhin im kaiserlichen
Dienst, und unter Johannes V. begann er mit der Ubersetzung der STh.
Er genof das Vertrauen der Palaiologen wie frither das des Kanta-
kuzeners, und sein Einfluf blieb unvermindert. Es ist sehr interessant,
daf er beim Kaiser um die Riickkehr des Philotheos Kokkinos, der als
Anhinger des Kantakuzeners verbannt war, bat. Dafl er spiter als
Patriarch die Exkommunikation des Prochoros anstrebte, wird wohl auf
den Umstand zuriickzufithren sein, daf er, seit sich Prochoros wihrend
seiner Verbannung nicht eindeutig fiir ihn erkldrt hatte, gegen ihn ein
gewisses Mificrauen hegte®, das durch die Wirren der Hesychasten-
kontroverse nur noch verstirkt wurde.

Prochoros begann inzwischen sein Ménchsleben auf dem Berge Athos,

8 Vgl. B. Tatakss, La philosophie byzantine. Paris 1959, 267: sDémétrius se mit
tout jeune 3 ¢tudier avec passion les auteurs classiques, surtout Platon et Démo-
sthéne.«

4 Vgl. ECant 111 1595.

¢ Hans-Georg Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich.
Miinchen 1959, 733, mit Hinweis auf KerN, 2.2.0., 82-123.

4* Beck, ebd.

%0 Vgl. Mercat, Notizie, 40-55.
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wo er in die grof8e Lavra eintrat und bald zum Priester geweiht wurde5t,
Er nahm seine Berufung ernst und lebte sehr observant, wie man aus der
Tatsache ersehen kann, dafl er nur selten sein Kloster verliefl und auch
das nur, um Demetrios zu besuchen?, Dies hinderte ihn jedoch keines-
wegs daran, sich ganz und gar dem Studium zu widmen, was bei den
anderen M&nchen oder mindestens bei ihrer Mehrheit auf Unverstindnis
und sogar offene Feindschaft stieff. Diese den Mangel an Bildung als eine
besonders gottgefillige Tugend betrachtenden Mitbriider des Prochoros
werden von Demetrios als recht verwildert, roh und ungebildet ge-
schildert. Es war unerhort, dafl ein Monch sich den Studien widmete —
mit diesem Vorurteil hatte iibrigens im lateinischen Bereich noch der
Doctor angelicus selbst zu kimpfen. Was seine Gegner aber besonders
irritierte, war der Umstand, daf8 er scholastische und iiberhaupt lateinische
Literatur las. Dazu kam noch die Tatsache, dafl Prochoros sich ziemlich
entschieden gegen den Hesychasmus erklirte, wihrend die Mehrheit der
athonitischen Monche geschlossen hinter Palamas standen, dessen radi-
kaler Apophatismus natiirlich ihren Auffassungen entgegenkam, da er
die wahre Erkenntnis Gottes fiir etwas rein Sentimentales hielt und im
Hinblick auf jede intellektuelle Tirtigkeit minimale Anspriiche stellte.
Damit soll natiirlich nicht gesagt werden, dafl der Palamismus die speku-
lative Theologie villig ablehnte, in seiner Verteidigung des Hesychas-
mus bemiihte er sich aber darum, spekulativ die Nichtigkeit (und nicht
nur die Unvollkommenheit) der Vernunfterkenntnis zu begriinden®.
Wie dem aber auch sein mag, Palamas fand mit seiner Vernunftkritik auf
Athos willige Ohren und fiir Prochoros begann eine schwere Zeit, die in
seiner Verurteilung durch Philotheos gipfelte. In der Tat bemiihte er sich
darum, seine Mitbriider vor den Gefahren des Palamismus zu warnen
und sie von der Richtigkeit der die menschliche Vernunft in ihrem wesent-
lichen Streben nach der Erkenntnis Gottes nicht ausklammernden Theo-
logie zu iiberzeugen®®. Man kann mit Sicherheit annehmen, dafl ihm kein
Erfolg in dieser Hinsicht beschieden war und daf sein Leben bis zu
seinem relativ frithen Tod (sein ilterer Bruder iiberlebte ihn um fast
30 Jahre) wegen stindiger palamitischer Angriffe nicht ohne Schwierig-
keiten verlief.

5 Ebd. Auch Demetrios bezeichnet in einem Zusatz zu De acternitate mundi in
der Ubersetzung seines Bruders diesen als einen [epopoviyos = Cod. Var. gr.
1102, ff. 139-142v; Mercam, 30.

5 Beck, 2.2.0. 737: »(Prochoros) verlieB das Kloster nur, um seinen Bruder
kurz zu besuchen.«

58 LoENERTZ, Les recueils Cydonés, 95.

5 Diese Struktur, die im Grunde eine petitio principii ist, liegt jeder Skepsis
zugrunde und eigentlich auch dem transzendentalen Idealismus Kants,

55 MEYENDORFF, 2.2.0., 169: «Le culte du docteur hésychaste avait pris également
naissance ... 3 Lavra, au Mont Athos, malgré les protestations de Prochore
Cydones» (cf. Tome synodal de 1368: PG 151, 710 D).
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¢) Politik und Theologie

Es liegt im Wesen des byzantinischen Cisaropapismus, dafl im ost-
rémischen Reich seit Konstantin dem Grofen fast ununterbrochen Politik
und Theologie, Staat und Kirche untrennbar ineinander verflochten
waren Diese eminent politische Theologie bildet den Hintergrund dessen,
was man mit Recht die Tragddie der Briider Kydones nennen kénnte.
Um nimlich in diesen politischen Kédmpfen erfolgreich zu sein, geniigte
es nicht, die Einfachheit der Tauben zu haben, es war notwendig, auch in
hohem Mafle die Klugheit der Schlangen zu besitzen¢. Demetrios war
trotz seiner diplomatischen Tatigkeit, sicher mehr Philosoph als Staats-
mann — Begriffe, die sich nur im utopischen Staat Platons nicht aus-
schliefen—, und so war er, weil er auch kaum grofe Ambitionen hatte,
den Intrigen der Latinophoben und der Hesychasten nicht gewachsen —
von seinem Bruder, der eine anima candida gewesen zu sein scheint, ganz
zu schweigen. Demetrios wollte sich weder in Politik noch in Theologie
mirt der Realitit des Schismas zufriedengeben — darin kann er fiir unsere
Skumenischen Bestrebungen ein Beispiel sein, denn kaum jemand erlebte
die schmerzliche Trennung so tief wie er. Dieses Ankiimpfen gegen die
Wirklichkeit, die sich unter der Form von fanatischen Latinophoben und
nicht weniger exaltierten Hesychasten gegen ihn erhob, war auch der
Grund seines Miflgeschicks, denn er wagte es, die Ordnung, in der der
Glaube und die Religion dem Staat untergeordnet waren, umzukehren.
Wenn man die Realitit des atheistischen Staates in Ruffland vor Augen
hat, dem es viel leichter war, die Orthodoxie™ zu unterwerfen als die
mit Rom unierten Kirchen, dann sieht man die Aktualitit dieser Proble-
matik in all ihrer Schirfe.

Um nun die politische Situation, in der sich die Briider Kydones befan-
den, besser zu verstehen, muf man einen kurzen retrospektiven Blick auf
die vorausgegangenen Ereignisse werfen58, 1204 griinden die Kreuzritter
ein lateinisches Kaisertum in Konstantinopel, und die griechische Herr-
schaft erstreckt sich auf Trapezunt, Epiros und Nikaia. 1261 wird die
Hauptstadt wieder von Griechen zuriickerobert, und Michael VIII.
Palaiologos® {ibernimmt die Herrschaft. Der Thronerbe Johannes, Sohn
des Theodoros I1. Laskaris, wird gefangengenommen, und Michael wird
von seinem Vormund, dem Patriarchen Arsenios, exkommuniziert. Arse-
nios wird daraufhin abgesctzt und durch Joseph I. auf dem Patriarchen-
thron abgelést. Es formiert sich eine politisch-religitse Partei der Arse-
niten. Die grofte Gefahr sieht der Kaiser aber in der lateinischen Herr-

58 Vgl. Mt 10,16,

sT A, Sovrenicyn, Velikopostnoe pis'mo Vserossijskomu Patriarchu Pimenu. Posev,
Frankfurt/M., 5 (1972).

58 Was folgt, ist groBtenteils dem von J. GILL ] zusammengestellten Uberblick
in seinem Werk Von Lyon nach Florenz entnommen. Tn: Handbuch der Osthirchen-
kunde. Hrsg. v. Ivinka, Tyciak, Wiertz. Diisscldorf 1971, 50-66.

5 G, a.a.0., hat »Michael FIL«; es wird sich aber wohl um den VIIT. handeln
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schaft iiber Sizilien, die sich zunichst in den Hinden Manfreds, dann,
nach der Schlacht von Benevent (1266), in denen Karls von Anjou be-
finder, um schlieBlich in der »sizilianischen Vesper« (1282) groftenteils
auf Petrus von Aragon iiberzugehen. Um sich vor dieser Bedrohung zu
schiitzen, bemiiht sich Michael um Frieden mit Rom. Klemens IV. legt
ihm ein Glaubensbekenntnis als Vorbedingung fiir ein Konzil vor, das
dann von Gregor X. nach Lyon einberufen wird. Nun liegt es am Kaiser
selbst, seine Bischéfe zur Union zu bewegen. Er findet Unterstiitzung bei
Georgios von Zypern, Konstantinos Meliteniotes, Manuel Holobolos
und ihren Anhiingern, stéfit aber auf heftigen Widerstand, besonders von
seiten des Johannes Bekkos, des Chartophylax der Hagia Sophia, der
fiir seine antiunionistische Gesinnung ins Gefingnis geworfen wird.
Durch die Lektiire des Blemmides, der die lateinische Orthodoxie ver-
teidigt, dndert sich jedoch seine Meinung, und er wird auf freien Fuf
gesetzt. Inzwischen treffen byzantinische Gesandte in Lyon ein, und
Gregorios Akkropolires, der kaiserliche Grofllogother, legt im Namen
seines Herrschers und dessen Sohnes ein unionistisches Bekenntnis ab.
Inzwischen wird Joseph I. durch Bekkos ersetzt, und es bildet sich eine
kaiserfeindliche Monchsfraktion der Josephiten. Auf dem pipstlichen
Thron erscheint Martin IV., ein Franzose, der dem Vertrag Karls von
Anjou mit dem lateinischen Pritendenten auf die ostrémische Herr-
schaft zustimmt und Michael exkommuniziert. Dieser stirbt bald danach,
verdammt von beiden Kirchen. Andronikos II., sein Nachfolger, setzt
Johannes XI. Bekkos ab und restituierr Joseph I.; dieser stirbt jedoch
bald und es folgt ihm im Patriarchat Georgios Kyprios, der inzwischen
aber von der Union abgefallen ist. 1283 und 1285 finden antilateinische
Synoden statt. Georgios, der sich um inneren kirchlichen Frieden be-
miiht, wird abgesetzt, um ihn schart sich eine neue Fraktion der Geor-
giten. Andronikos II. hért jedoch nicht auf, mit dem Westen diploma-
tische Beziehungen zu unterhalten, und benutzt dazu die Vermittlung
eines Venezianers. Auch Andronikos III. setzt diese Politik fort und be-
dient sich dabei der Dienste des Barlaam, eines kalabrischen Ménchs, der
spiter im Hesychastenstreit eine entscheidende Rolle als der erste ent-
schiedene Gegner des Palamas spielen sollte. Im darauffolgenden Biirger-
krieg usurpiert Johannes Kantakuzenos die Herrschaft und sendet Ge-
sandte zu Klemens VI. nach Avignon, da er im westlichen Flottenbund
eine mogliche Gefahr fiir sich selbst erblickt. Innozenz VI. antwortet
thm. Aber inzwischen beginnt in Konstantinopel ein neuer Biirgerkrieg
zu toben, aus dem Johannes V. Palaiologos als Sieger und Alleinherrscher
hervorgeht. Dies geschicht im gleichen Jahre 1354, in dem auch Gallipoli,
ein strategischer Punkt des Reiches, von den Tiirken besetzt wird, die
Johannes Kantakuzenos als seine » Verbiindeten« zu Hilfe rief. In dieser
kritischen Situation bekundet der Kaiser seine Bereitschaft, sich mit der
lateinischen Kirche zu verséhnen, und 1366 wird Gallipoli von Amadeus
von Savoyen, Vetter des ungarischen Konigs Ludwig von Anjou, zuriick-
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erobert. Nach Konstantinopel wird eine unionistische Synode einberufen.
Sultan Bajezid I. bedriickt aber weiterhin das Reich, und Manuel Palaio-
logos bittet 1385 Urban VL. um Hilfe. Zehn Jahre spiter wird tatsich-
lich von Bonifaz IX. ein Kreuzzug proklamierr, unter der Leitung von
Sigismund von Ungarn und des Herzogs von Burgund. Dieses Unter-
nehmen endet aber in einer katastrophalen Niederlage bei Nikopolis,
und die Lage wird kritisch. Erst mit Hilfe des Mongolenkhans Timur
Lenk gelingt es, Bajezid zu besiegen (Schlacht bei Angora, 28. Juli 1402).
Im Konzil zu Konstanz wird das tripapistische Schisma beseitigt, und
allmihlich bereitet sich der Boden fiir eine gemeinsame Synode vor.
Diese wird dann tatsichlich nach Ferrara einberufen und spiter nach
Florenz transferiert.

Der Uberblick zeigt, daf die Geschichte jener Zeit alles andere als ruhig
war. Zugleich erscheint mit aller Deutlichkeit die Einheit der kirchlichen
und der staatlichen Politik. Einer solchen Lage also sah sich Demetrios
gegeniiber und nahm daran aktiv teil. Im Jahre 1369 begleitet er Johan-
nes V. nach Italien. Dieser legt in Rom sein Glawbensbekenntnis ab, auf
dem Riickweg wird er aber auf eine recht demiitigende Weise in Venedig
aufgehalien und infolge seiner Schulden der Republik gegeniiber als
Gefangener betrachtet. Johannes begann auch gegeniiber den Tiirken
eine ziemlich unterwiirfige Politik zu prakrtizieren, zum grofien Un-
behagen seines Ministers. Nicht anders war es unter Manuel [1.%9, der
sich an den 1387 mit dem Islam geschlossenen Frieden hielt, bis 1394 den
Latinophronen im unerwarteten Bruch Manuels mic Bajezid eine neue
Hoffnung aufleuchtete. In der Tat nahm Demetrios dieses Ercignis mit
Freude auf, denn da erdffnete sich ein neuer Weg zur politischen und
religidsen Einheit mit dem Westen®!, Nach der furchtbaren Niederlage
bei Nikopolis (1396) gab er jedoch seine diplomatische Titigkeit auf und
verlief sein Land. Nach kurzem Aufenthalt in Venedig und Mailand
starb er auf Kreta im Winter 1397/98¢2,

In der staatlichen Politik strebte Demetrios immer das Biindnis mit dem
Westen an, weil es fiir ihn unbegreiflich war, daf§ sein christliches Land
sich mit Tiirken gegen andere christliche Linder verbinden sollte. Wie
sehr thm dieses Ziel am Herzen lag, zeigt seine Rede De non cedenda
Gallipoli, in der er die defatistische Politik der Latinophoben anpran-
gert, wic auch die Oratio de admittendo latinorum subsidio. Er bekennt
sich offen zu einer westlich orientierten Auflenpolitik, was natiirlich niche
ohne feindliche Reaktionen seitens der Latinophoben blieb: »L’action du
chancelier fut contrecarrée par un parti assez puissant qui, pour des
raisons confessionnelles, pronait entente avec les Turcs, dans Pespoir

% Vgl. ECatt I1T 1596.

o1 LoeNerTz, Calécas, 55: aPour Démétrius Cydonés ce devait étre 13 un événe-
ment heureux, car, malgré mainte déception, il n'a jamais hésité sur la nécessité
de I'union religieuse et de I"alliance politique et militaire avecle monde occidental.»
% ECatt, a.2.0.
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que la capitale, centre et symbole de Porthodoxie, échapperait au nau-
frage. Contre ces défaitistes Cydonés prononga (1370) les fameux dis-
cours De non cedenda Gallipoli — Gallipoli était alors le clé des Darda-
nelles — qui lui valurent de ses contemporains le surnom de second Dé-
mosthénes, « Der Nationalismus der Griechen ging also teilweise bis zu
selbstzerstirerischen Tendenzen, denn sie zogen die Besetzung durch die
Tiirken dem Biindnis mit den westlichen Michten vor. In der Tat wurde
diese fanatisch antilateinische politische Fraktion sogar von den Kaisern
unterstiitzt: Kantakuzenos holte die Tiirken als seine Verbiindeten, was
die Besetzung von Gallipoli zur Folge hattet, Johannes V. schlof mit
Bajezid Frieden (1387), und Manuel II. hielt ihn bis 1394 ein®. Die
Lage, in der sich Demetrios befand, war fiir seine latinophronen Uber-
zeugungen alles andere als giinstig.

Audh in kirchenpolitischen Angelegenheiten stand Demetrios entschieden
auf der Seite der Union mit dem Westen. Er schlug vor, in Zweifels-
fillen, die zwischen den beiden Kirchen auftreten kiéinnten, solle man
eine gemeinsame Synode einberufen, die sich mit dem strittigen Punke
niher befassen wiirde: »So sage ich zuallererst, dafl, wenn es etwas giibe,
wo wir mit den Lateinern nicht {ibereinstimmen wiirden, ich eine ge-
meinsame Versammlung, von beiden Seiten konstituiert, die bestimmen
wiirde, was iiber den strittigen Punkt zu denken und zu bekennen sci,
allen Syllogismen, allen Zeugnissen und Beweisen vorzichen wiirde —
ihr wilt es ja gut. Und ich glaube nicht, dafl die dort gefafiten Beschliisse
ohne den gottlichen Beistand gefafic werden kinnten — wie dann, wenn
zwei oder drei in Christi Namen versammelt sind, so auch dann, wenn
nun in seinem Namen so viele hervorragende Minner versammelt
wiiren.«% Diese Haltung kann man mindestens als konziliant bezeich-
nen, ohne dafl sie jedoch durch einen falschen Irenismus und naiven In-
differentismus bestimmt wire. Demetrios ist nicht gegen die thealogische
Diskussion, er ordnet sie nur der lehramtlichen Entscheidung unter. Auch
sagt er nicht, man mdge unangenchmen Problemen einfach aus dem Wege
gehen, denn das hypothetische, von ihm vorgeschlagene Konzil sollte sich
gerade mit jenen strittigen Punkten beschiftigen. Unter all diesen
Gesichtspunkren erscheint er als ein liberzeugter Anhiinger des authen-

0 V. LaurenT, Démétrins Cydonés. In: DHGE. XIV (Paris 1960), 206.
G, a.a.0., 61, /
[ oenERTZ, Calfeas 55. ;

0 Aéves tolvuy xol mpdtov mepl Tob wpdiTou, Og el pdv fiv T mepl dv dpg- 4°

ofirobuey Axtivorg xowdv ouwédpiov &5 dpgolv cuvekniuldg & T Bei meph
TolTou gpoveiv ¥ Aéyew dmogmvduevoy, €0 lote, mhvrov piv aulloyopdv,
miong 8¢ papruplag, waang 8t dnodelfews mpoetlpmon dv to el mpuobévra,
olx dven Oeol memeiopmévog EveyOiiven dv mwote Sivaabun why Fgov éxebvny,
b v ob 3ho A Tpudly, ToMAGG BE wxl Toltawv EMoyipwy v TH 100 XpioTod
dvbuate owvnyuévov. Cod. Vat. gr. 1102, fol. 116r - zitiert nach MErcaTr, Notizie,
4271., v. 73-79.
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tischen Okumenismus, der Frieden mit Gerechtigkeit und Liebe mir
Wahrheit zu vereinen weif3®7,

Deshalb ist es nicht verwunderlich, da8 sich Demetrios ehrlich freut, als
er von der Gesandtschaft Manuels II. zu Urban VI, erfihrt, und in
einem Brief begliidcwiinscht er den Kaisert®, Natiirlich war die Oppo-
sition dagegen seitens der fanatischen Latinophoben nicht gering, und sie
entfalteten all ihre demagogische Kunst, um den Kaiser zu beeinflussen.
Demetrios weist auf die Kleinlichkeit dieses Vorgehens hin und bittet
den Herrscher, das »dumme Geschwiitz« dieser Gruppen unbeachtet zu
lassen und immer nur darauf zu achten, »was Gortr gefillt und zum
Gesamtwohl beitrigt«®. Sein etwas heftig klingendes Vokabular erklirt
sich durch die zihe und unnachgiebige Kleinlichkeit jener vorwiegend
aus Monchen zusammengesetzten Fraktionen, die von vornherein in
einer pseudopatriotischen Selbstgeniigsamkeit jeden Versuch zur Einheit
mit Rom zu verhindern entschlossen waren.

Diese Haltung des Kydones ist nicht nur eine Art von Latinophilie oder,
wie man zu sagen pflegte, Latinophronie, denn er ist iiberzeugt davon,
dafl es im Grunde keine lateinische und keine griechische Kirche gibt,
sondern nur eine einzige Herde unter einem Hirten. Er leugnet damit
nicht die relative Autonomie der Lokalkirchen, ordnet sie aber dem
Primat des rémischen Stuhles unter. Er ist ein iiberzeugter Anhinger des
Papsttums und begriindet seine Haltung durch eine theologisch sehr tiefe
Uberlegung. In seinen Gedanken iiber die Kirche macht er nimlich Ernst
mit der paulinischen Auffassung vom corpus Christi mysticum. In der
Tat ist das Mysterium der Kirche zutiefst in dem der Inkarnation ver-
wurzelt und hat mit ihm einen wesentlichen Aspekt gemeinsam: die
condescendentia Gottes, der zu den Menschen herabsteigt und modo
humano sich selbst offenbart. Auch die ecclesia Christi ist »inkarnierte,
sie ist wirklich sichtbar, wenn sie auch zugleich von einem wunderbaren
inneren Leben beseelt wird, das iibernatiiclich ist in sensu stricto. Die
Erlosung, wenn sie auch von Gott in seiner Allmacht auf viele andere
Weisen hiitte gewirkt werden kdnnen, geschah auf die Weise, die am
meisten den Verhiltnissen entspricht, in denen sich die gefallene Mensch-
heit befindet. Diese Konvenienz driidet der hl. Thomas so aus: » Homo
autem purus satisfacere non poterat ... Deus autem satisfacere non
debebat; unde oportebat Deum et hominem esse Jesum Christum.«7 Es

& GemiB dem Psalmwort: »Misericordia et veritas obviaverunt sibi, iustitia et
pax osculatac sunt.« Ps 84 (85) 11.

& vy 8t Syédaon Thv peofelay ... dwodoag — zit. nach LoENERTZ, Cydonds,
94f., v. 32f.

 Geivor piv obv to Sautiw 780 [Depamedovres] xal pixpol [twveg dvreg)
puepd gpovolvrov xal ppovmilbvrey wal [raideg medbvtav] fFote shemro-
uévovg 80 dmewplav. Puotrel 8% weémov wév 1@ Ded Soxolbvtav wal xowf
ouwvatabvran atoydleadar, el tig npol mapxtpéyovre. Zit. nach LoENertz, Cy-
donds, 95, v. 38—41.
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liegt in der Natur der Inkarnation begriindert, dafl sie dem Menschen als
dem Unvollkommenen und Siindigen entgegenkommt. Nicht anders ver-
hiilt es sich mit der Kirche. Die Autoritit des romischen Bischofs, die von
Christus selbst an Petrus und seine Nachfolger iibergeben wurde, ist also
cine wunderbare Tat der Liebe Gottes zu den Menschen, denn diese
Institution ist der menschlichen Unvollkommenheit am angemessensten.
Diese Begriindung, auf der Demetrios seine ekklesiologische Lehre auf-
baut, entspricht genau der Meinung des hl. Thomas, der nicht nur das
Empfangen des Heils an sich beriicksichtigte, sondern wesentlich auch die
konkrete Person des Empfingers, nach dem aristotelischen Prinzip:
Ommia sunt in recipiente ad modum recipientis. Im iibrigen verbirgt sich
hinter diesem Prinzip eine sehr durchdachte Ontologie, die am ens nicht
nur die essentia betrachtet, sondern auch die Art und Weise, wie das
abstrakte Wesen im konkreten und individuellen suppositum rezipiert
wird. Nun steht aber gerade fest, dafl die Menschen nach dem Siinden-
fall nicht nur ihr Gibernatiirliches Ziel verfehlten, vielmehr weist auch ihr
Streben nach konnaturalen Giitern einen stindigen Defekr auf. Diese
traurige Lage, in der der Egoismus vorherrscht, kann nur durch gortliche
Gnade geheilt werden. Die eingegossenen Charismen waren nun in der
Urkirche hiufiger mitgeteilt worden als in der spiteren Zeit, denn die
Kirche hatte sich noch nicht als organisierte Gesellschaft konstituiert. In
der Ukonomie Gottes ist aber gerade der Aspekt interessant, dafl Gotr,
ihnlich wie die von ihm geschaffene Natur, nie »iiberfliissige« Gnade
gibt. Er tut niches umsonst, oder, wie die Scholastiker zu sagen pflegten,
non facit per multa, quod potest facere per uwnum. Man konnte diesen
Gedanken auch so ausdriicken, daf8 die gottliche Gnade nie ein Alibi fiir
menschliche Bequemlichkeit bedeuter. Nachdem sich also die Kirche als
konkrete menschliche Gesellschaft organisiert hatte (indes nicht nur als
menschliche) — und mit aller Entschiedenheit muf} gegen jene, die iiber die
konstantinische Wende klagen, gesagt werden, daff dies von Gotr gewollr
ist —, inkarnierte sich sozusagen die Gnade in einer konkreten mensch-
lichen und vielfach auch kontingenten, ja unvollkommenen Form und
kam so zu einem der menschlichen Schwiche am besten entsprechenden
Ausdrudck ihres eigenen Wesens. Alle jene, die die menschliche Seite der
Kirche nicht sehen wollen, leugnen ihre wesentlich inkarnatorische Struk-
tur und verfallen so einem ekklesiologischen Doketismus, der nicht weit
von jenem christologischen entfernt ist. So erweist sich Demetrios mit
seinem feinen Gespiir fiir die subordinierte Autonomie des Menschlichen
und des Geschépflichen iiberhaupt — so auch in seiner Lehre iiber die
Kirche — als ein authentischer Schiiler des hl. Thomas. »Die Apostel be-
durften keines Hirten. Sowohl wegen ihrer geringen Zahl als auch wegen
ihrer moralischen Vollkommenheit hatten sie einen Fiihrer weniger
notig. Jenen aber, die mit ihnen waren, und auch uns selbst, die wir so
zahlreich geworden sind und deren Leben weit hinter dem der ersten
Christen zuriids bleibt, war es ndtig. Sonst wiirden sie zuriickgelassen
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werden wie »Schafe ohne Hirten< und sich untereinander streiten, sich um
den ersten Rang beiflen, um Herrlichkeit und weltliche Giiter rivalisieren,
was beim Fehlen eines Mannes, der die Ubermiitigen mit Macht ziich-
tigt, fiir die Mitglieder einer Gemeinde mit Notwendigkeit folgt. Und
so wiirde sich die ganze Herde Christi grausam untereinander vernichten
und zum Schlufl von den drauffen lauernden Walfen zerrissen werden;
und doch hat jener, der nicht liigen kann, vorausgesagt, daf die Pforten
der Holle diese seine Herde nicht besiegen werden. Deswegen hat auch
Christus Petrus, und an seiner Stelle noch einen anderen mit der Wiirde
und Macht Petri und noch einen anderen (Nachfolger) eingesetzt, damit
jener, der Frieden und Eintracht bringt, die Gemeinschaft der Kirche, die
in alle Zeiten dauern soll, nie verlasse.«7 Dies ist eine klare Antwort an
die Hesychasten, die die mystische Vision des Taborlichtes der kirchlichen
Disziplin vorzogen. Es ist aber auch eine klare Widerlegung jener, die
sich nostalgisch nach der Urkirche zuriicksehnen (oft mit dem paradoxen
Anspruch, fortschrittlich zu sein), das Amt vom Charisma ablésen wollen
und das eine gegen das andere auszuspielen versuchen. Dieser schwirme-
rischen Art von Montanismus ist der echt thomistische Sinn fiir Realitit,
der in sich sowohl verniinftige Uberlegung als auch Demut einschliefit,
von Natur aus entgegengeserzt.

Daff sich Demetrios so klar fiir den pipstlichen Primat aussprich, ist ein
natiirliches Zeichen dafiir, daf§ er es mit der Union ernst meinte. Anders
war es jedoch mit den Kaisern, in deren Dienst er stand, denn fiir sie
waren die Beziehungen zum Westen weitgehend ¢ine Frage der poli-
tischen Opportunitit. Sie waren bereit, sich mit Birte um Hilfe an die
Lateiner zu wenden, wie sie bercit waren, dasselbe auch den Tiirken
gegenilber zu tun, falls es fiir sie einen groferen Vorteil bedeuten
sollte. Es scheint, als ob das Biindnis mit dem Papsttum und ande-
ren westlichen Michten zum grifRten Teil nur durch die dringende Ge-
fahr aus dem Osten diktiert war. In RuBland, wo diese Bedrohung nicht
so unmittelbar war, war auch die religiss-politische Lage ganz anders als
jene in Byzanz: »Die Ostslawen wurden nicht durch die Furcht vor den
Tiirken geplagt —~ sie brauchten sich darum auch nicht im lateinischen

™ ob phy Toig piv druotéhowg ¥det mowpdvog waizor Buk v ShybTTa wed
b TR dpetiis Téhmov Frrov Hpyovros Seopbvorg, Tolc 82 pet’ dxelvouc xod
fpiv els toooltov dptBuby EmBelwicbor kol Gv & Plog tiv TpdiTey xelvay
mopmhnlis dmodelmetar, Tobtoug 8 dxpiiv «he mpdBara ph Eyovra motpévan
xeeraheteBijvar, ddrorg Epllovrag, dhihouc Sdmvovrag, mebs ddfjkoug Hmip
mparelwy Undp 8650 Imdp ypmudreav guloveniviae, & Tolg %o moAvreuo-
pbvoig €5 dvdying daodouliel B¢’ Epmptay ol tols doshyaivouat pet” Eovalag
Emnpioovtog, kel oltag dpde 7" ddfhav e dvakborenon ol toig Ewlev
Mixorg Thy vob Xpuotoh molpwy Eeivar onapdrrew, fig wndd mikae “Aulou
xasioyboely mpoeinev § deudic. Sid talra xal perk Mivpov Erepov § Xptotdg
dvlomn wai thy dblav xal v EEovolay Siadefdpevoy Ilétpou xml, per” dxelvov
%oy xal pdda 8oy, lve 1 péypr mavtde Swapévery péidov Thg "Esacknalag
mokbtenpa & g elpvne xol dpovolag owerywyeds unSénote énthiny. Cod. Vat,
gr. 1102, fol.118r - zit. nach Mercam, Notizie 431, v. 92-(20)4.
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Westen um Hilfe umzusehen. So konnte diese Frage auch nicht wie in
Byzanz die Geister entzweien . .. [Die Gesinnung] des Gregor Tsemblak
und des Theodor Chrysoberges OP ... beeinfluflte die religiéise Stellung-
nahme Westrufllands kaum - sie waren noch weniger wirksam, als dies
die Ansichten der Gefolgschaft des lateiner-freundlichen Cydones in
Byzanz waren.«™ So kann man sagen, daf das Streben nach Einheit mit
Rom von seiten der Latinophronen véllig scheiterte, denn wenn es auch
zu sporadischen Versuchen kam, die Bezichungen wieder aufzunehmen,
so geschah dies meistens auf seiten der byzantinischen Kaiser, sowohl bei
Kantakuzenos wie auch bei den Palaiologen, als ein aufgezwungenes
malum necessarium, das mehr einem Opportunismus als einer chrlichen
Uberzeugung entsprach.

Nicht anders war es mit dem anderen groflen Ziel der Diplomatie des
Kydones: der Verurteilung des Hesychasmus in seiner palamitischen
Form. Auch hier waren es vorwiegend Fragen politischer Opportunitit,
die der Partei der Palamiten zum politischen Sieg verhalfen. Zunichst
sah niimlich die Lage dieser Fraktion gar nicht so giinstig aus. Diese
wurde von kirchlichen und staatlichen Autorititen sogar zurechtgewiesen
und zu friedlicherer Haltung ermahnt. Die Kaiserin Anna von Savoyen
war anfangs so entschieden gegen sie gestimmt, dafl sie Palamas gar ins
Gefingnis werfen lieR. Als aber der Usurpator Kantakuzenos 1346 in
Adrianopel gekriint wurde und seine Truppen die Hauptstadt bedrohten,
inderte sich plétzlich (und sicher nicht ohne Zusammenhang mit den
politischen Ereignissen) die Gesinnung der Herrscherin, die 1347 auf
einer Synode den Patriarchen Kalekas und Gregorios Akindynos ver-
urteilen lief. Diese Mafnahme kam jedoch zu spit, denn unmittelbar
danach konnte Kantakuzenos die Stadt besetzen. Er ernannte Isidoros
Bucheras, einen frither wegen kanonischer Ubergriffe und seinen offenen
Palamismus abgesetzten Erzbischof von Monembasia, zum Patriarchen,
und dieser weihte sogleich Gregorios Palamas zum Erzbischof von Thessa-
lonike. Unter seinem Nachfolger, Kallistos I., fand 1351 eine Synode
statt, auf der alle Antipalamiten, besonders Barlaam und Akindynos,
aber auch Nikephoros Gregoras, mit dem Anathem belegt wurden.
Diese Niederlage mufite fiir Demetrios um so schmerzlicher sein, als die
Nominierung Isidors zum Patriarchen, wie wir bereits feststellen konn-
ten, nicht ohne seine eigene Fiirsprache geschehen war.

Um dem Kantakuzenos gegeniiber gerecht zu sein, mufi man sagen, dal
er, mag auch seine West- und Ostpolitik noch so zweifelhaft gewesen
sein, wenigstens von dem Hesychasmus ehrlich iiberzeugt war. Auch hier
war er jedoch zu erheblichen Konzessionen bereit, wenn es die raison
d’état verlangte. So liel er durch die Synode im Blachernenpalast

™ Albert M. Amman SJ, Abriff der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien 1950,

132f.
™ Vgl. dazu Herbert Huncer, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist der by-
zantinischen Kultur. Graz-Wien-Koln 1965, 287F.
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(27. Mai 1351) beschlieRen, daf man Ausdriide wie »untergeordnete
Gorttheit* meiden solle: , Haec vero palamiticae formulae, praesertim illae
de divinitate inferioris ordinis, deque bis deitatibus inferioribus in infini-
tum fere multiplicandis, non amplius adhibentur a quo tempore, anctore
Toanne Cantacuzeno, primas obtinuit systema palamiticum, quod Syn-
odus a. 1351 ad Blachernas sollemniter sancivit.«'® Nachdem Paulus, der
lateinische Patriarch von Konstantinopel, ihn unmifiverstindlich mit der
romischen Stellungnahme bekannt gemacht hatte, scheint er auch auf der
fiir Palamas wesentlichen Realunterscheidung zwischen gotelichen Ener-
gien und gottlichem Wesen nicht mehr insistiert zu haben. »Unser Ge-
sprich zog sich hin«, schreibt Paulus, der zugleich die Funktion des
pipstlichen Legaten am Hof des ostrdmischen Kaisers innehatte, »und
nach einigen Tagen sagte er (d. h. der Kaiser) mir, er glaube nicht, daf es
in dem, was Gotr wesentlich zukomme, eine reale Differenz (payparixi
dudxguong) gebe, sondern nur einen Unterschied gemif unserer Vernunft
(movov Adyq wal &mvoig)«™. Der Legat lobte den Kaiser und verglich
seine Meinung mit der des hl. Ambrosius. Diese Ubereinstimmung dauerte
aber nicht sehr lange, denn kurz danach schrieb der Kaiser ein kleines
Werk, in dem er dubitativ nach dem Charakter der Unterschiede in Gort
fragt, als ob er sich weder fiir den realen noch fiir den blof der Vernunft
entsprechenden Unterschied entscheiden kénne. Diese Zweideurigkeir
verschwindet jedoch, wo er iiber das Taborlicht schreibt, das an sich
ungeschaffen und gleichwohl auch nicht mit dem géttlichen Wesen real
identisch ist”. So behauptet er in diesem Zusammenhang wieder, was er
frither vor dem Legaten widerrufen hat.

Demetrios war also in sciner politischen Titigkeit erfolglos. Weder
konnte er eine dauerhafte Union mit Rom bewirken, noch gelang es ihm,
den Kaiser zu einer antipalamitischen Stellungnahme zu bewegen. Sein
Miferfolg hat aber tiefere Ursachen, denn er war eigentlich deswegen
zum Scheitern verurteilt, weil er sich dagegen wehrte, die Religion der
Politik unterzuordnen. Jeder politische Opportunismus war ihm fremd,
was fiir ihn gewifl moralische Gréfe bedeutet, zugleich aber Ursache
seines diplomatischen Mifigeschicks war.

d) Begegnung mit der lateinischen Welt

Demetrios sympathisierte mit der westlichen Kirche nicht nur im poli-
tischen Aspekt der Theologie, sondern durchaus auch in ihrem eigent-
lichen, doktrinalen Aspekt. Als die Werke des hl. Thomas iibersetzt

" GorbiLro, Introductio, 314f.; vgl. Tomus synodicus dammationis Barlaam er
Acindyni et Tomus damnationis Prochori Cydonii a. 1368 — zitiert von GORDILLO.
™ PG 154, 837 B: ... petd wwvag, fuépuc the bpikleg mupatewo wévnz elme pn’
Ppovely mpaypatiiy Suxpwow Thv mpootvtey T& Oed, dAAk pbvov Abye
woel Emwvola, '
" Vgl ebd., C: Myov dxeivo (scil. 10 gig) xtiotov elver, xol obx olgiay

Beab.
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waren, kannte das Staunen der Byzantiner keine Grenzen?. Das ist
daraus zu erkliren, dafl die Mitbiirger des Kydones auf so genaue und
tiefe theologische Arbeit gar nicht vorbereiter waren; jedenfalls hitten
sie, stolz auf ihre eigene griechische Tradition, einem Lateiner so etwas
kaum zugetraut, »Die Unserens, schreibt Demetrios selbst, »meinen, sie
hiitten ein Monopol auf Plato und seinen Schiiler (d. h. Aristoteles), die
Lateiner halten sie fiir Barbaren und gestehen ihnen nur die militirische
Kunst und #hnliche gemeine Titigkeiten zu.«™ Diese Haltung der Grie-
chen hilt Demetrios fiir ungerecht und bemiiht sich, die Engstirnigkeit
der verbohrten griechischen Nationalisten durch seine politische und
theologische Aktivitit, die eindeutig dem Westen zugewandr war, zu
durchbrechen: ,Par ses traductions, par ses voyages successifs en [talie,
on il séjourna pendant longtemps, par ses écrits, Cydonés travailla
comme nul autre pour le rapprochement intellectuel et réligieux de
POrient et de I'Occident qu’il souffrait de woir signorer mutuelle-
ment.«70

In dieser seiner Bemiihung, dem Osten die westliche Tradition zuginglich
zu machen, begann er mit der Aufwertung der lateinischen Patristik, be-
sonders des hl. Augustinus, fiir den er eine tiefe Verehrung empfand. In
seinem Brief an die Kaiserin Helena die Palaiologin gibt er seinem En-
thusiasmus Ausdruck: »Wer hat besser erkannt, was bei Plato und Aristo-
teles mit dem Glauben im Einklang ist, und wer hat heftiger bekiimpft, was
dem Glauben widerspricht? Oder wer hat mehr als er die Irrlehren ge-
tadelt, oder wer hat die Zweifel der Suchenden ausgeriumt, oder wer
hat jenen Satzungen gegeben, die sich entschieden haben, auf philo-
sophische Weise zu leben®, oder wer hat mit seiner menschenfreundlichen
Stimme von iiberall her die zerstreuten Kinder Gottes in die Kirche
gesammelt und so gezeigt, daf aufierhalb dieser keine Gerechtigkeit niitz-
lich sei; und wer hat iiberhaupt der Kirche in jeder Hinsicht soviel Gutes
getan, dafl er deswegen der Vater der Viiter ist — und dies héirte er von
den gréften unter den Viitern, die alle gerufen haben, er sei der grofte,
nimlich der hervorragende Lehrer der Wahrheit Augustinus! Wer seine
Worte nicht den Orakelspriichen gleich schitzt, wird zu den Verurteilten
gezihlt. (Seine Worte) reden nicht nur Gold statt Eisen, sondern statt
der Erde den Himmel.«81

" Goronro, Compendium: ».. . Byzantini vix credere poterant opus adeo eximium
ab occidentali auctore perfici potuisse.«

*® M. Jucig, Démétrios Cydonds et la Théologie, latine @ Byzance aux XIVe et X1e
sigeles. EO t. XXVII (1928) 385-402 (hier 391) - zit. nach GorpiLLo, ebd. Anm. 9.
™ TaTAKS, 2.0.0., 268,

® Eine Anspiclung auf die Awgustinusregel, dic der Gesetzgebung des Prediger-
ordens zugrundeliegt (und hierdurch kannte sie Demetrios wahrscheinlich),
ist nicht ausgeschlossen.
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Wenn Demetrios im hl. Augustinus den groflen Bischof und Hirten ver-
ehrt, so verehrt er nicht weniger im hl. Thomas den Lehrer — er bezeich-
net ihn sogar als »einen Mann, der in der Theologie alle iiberschattet, die
iiber dieselben Probleme geforscht haben« und fiigt hinzu: »Thomas
kennen ja schon iiberhaupt alle, sowohl durch die Menge seiner Schriften
wie auch durch die Tiefe seiner Einsichten und die zwingende Kraft
seiner Syllogismen, mit der er alles beweist. Ja, er ist selbst jenen, die
jenseits der Sdulen (= Gibraltar) wohnen, bekannt®®, Sein Buch (die
CG) war das Vollendetste und, um es so zu sagen, die Bliite seiner Weis-
beit.«“

Auch Prochoros schliefit sich dieser Begeisterung seines Bruders dem
Doctor angelicus gegeniiber vorbehaltlos an, so dal der Kantakuzener
iiber ihn schreibt, er habe sich iiber die Werke des hl. Thomas, der die
Syllogismen mehr als Luft atmet, gefreut und sie fiir unzerstérbare
Tafeln gehalten®. Auch Prochoros stand aber mit seiner »notorischen«
Verehrung dem Aquinaten gegeniiber nicht allein, denn sein Bruder
berichtet uns von der Begeisterung, mit der sich auch einige seiner Studien-
freunde der Lektiire der Werke dieses lateinischen Autors gewidmet
haben. Uber einen von ihnen schreibt er: »Er war ein leidenschaftlicher
Liebhaber der Werke des Thomas und seiner Argumente und kam zum
Schlufl, er sei bei weitem allen anderen Lehrern iiberlegen. Sicher hat er
iiber diesen Mann (d. h. den hl. Thomas) viel gearbeitet, wie auch ich es
getan habe, und seine Lebre hat er teilweise von mir gehérr, teilweise las

obpag Tiv alpoupdvols } & Sweouwopmiouéve ol Geol téuva pavlpdne
puvi] movroydBev elg thv bodmoloy owihese, pndeplay Svewosiviy EEew
Todtng cuvoloew dmodeuvic; xal Bhwg tic ofitw Ty dwdmolay &b dmoinos
Bk whvrav, dg ik tolto muthp netépwy, xai tolito mapdk TéV v Tolg maTpdow
Expov duolew, v dxpov Poavtav, v Eoyev tic dmbelng Sbdmexiov
Adrpouativo, ob tole Mbyos el Tig @ ypnopols pi) wpookyor, petd Tav KoTo-
xplrew tevaletar; TobTou Tolg Abyoug dvil T@v Eudv oo mopéyw, ol ypioed
Prow dvtl yodxéwy, A dvtl YR obpavév. Brief Nr. 25: nach Loenertz, Cydo-
nes, T. 1, 55, v. 22-33.

** Brief Nr. 97: doxolior yap abtg (scil. Owpi) of Tadelpowv #o xal péypt Tr-
Aav *Hpaxiéoug olxolivieg. Zitiert nach Loenertz, Cydonds. T. 1, 134, v. S91.

B abyypappe dvdpds &nl Beodoyly mdvrag dmomplfavtes tobg dp' abrob Tob
mpdyporog ddapévonst wivteos 82 #8n tov Oupdv obdels dyvoel, wxl H
mffer Ta@v auyypappdtey wal =% tiv Ewoilv petedpy xal TH TéEv oulkoyio-
pév avayny, ped’® fig movra Emewo, xal toic EEw Zenhév oluobor yvdptuov
Bvra. Fv 8t xol 10 BuPriov Tiv éxebvou T Tededratov wul THs coplag Tol
dvBpdg olov dvblog. Cod. Vat. gr. 1102, fol. 56 v - zitiert nach MERCATI, Notizie,
362, v. 1-6.

8 MercaTl, ebd., 13:  »L'ammirazione di lui per san Tommaso era cosi notoria,
che Giovanni Cantacuzeno lascio scritto nell’Antirretico, dilettarsi Procoro
delle opere del santo ¢ ritenerle come tavole indistruttibili.« Vgl auch: Koi
tob mepd Aatlvoig Buluoxdiou Pupid ovhhoyopdv pElhov # dépx mvéovtog
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Leben des Gregoras, nach Bowvin in: Historia byzane. T. I (Ed. Bonn), S. XXVI,
Anm. 3 - zitiert nach: Mercat, ebd., 13, Anm. 1.
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er dariiber selbst in den Biichern«.?s Demetrios war also darum bemiiht,
die Lehre des Doctor communis unter seinen Freunden bekannt zu
machen und zu verbreiten.

Sehr interessant ist auch die Schilderung der ersten Initiative zu seinem
groflen Uberserzungswerk. Er begann Lateinisch zu lernen mit Hilfe
eines spanischen Dominikaners®®, der ihm als sein »guter Lehrer«®7 in
Erinnerung blieb. Demetrios bemerkt, daf ihm sein Lehrer die Lektiire
der CG empfahl, so wie man etwa den Schiilern auserlesene Textproben
aus Homer oder Hesiod zum Lesen gibt — nur zur stilistischen Ubung,
wie sie in einer humanistischen Schule iiblich war. Es geschah aber etwas,
was selbst sein Meister nicht ahnen konnte und was uns eindeutig daran
hindert, Demetrios als einen blofen Humanisten zu bezeichnen, denn
aufler am Stil begann er auch am gedanklichen Inhalc dieses Werkes sein
Gefallen zu finden®, Da er nun die Freundschaft aristotelisch als Wollen
eines Guten fiir die Freunde um ihretwillen® verstand und es mit dieser
»communicatio mutwa<"® ernst meinte, unternahm er es, auch seine des
Lateinischen unkundigen Freunde mit den Gedanken des Aquinaten be-
kannt zu machen, obwohl sie dariiber zuerst nur gelichelt haben, und so
entstanden die ersten Ubersetzungen®. Aus kleinen Stiicken kam all-
mihlich das ganze Werk zustande, das der Kaiser selbst abschreiben lief}
und mit ihm die einflufireichsten Minner des Reiches®2, So »dient es dem
Autor (dem hl. Thomas) zum Lob, und jenen, die es benutzen, bringt es
grofe Vorteile.«®® Aufer der CG (beendet 1354) iibersetzte er aus der
$Th (1355-1358) die I, die TI-IT und Ausziige aus der /-II, sodann auch
das sehr aktuelle Opusculum De erroribus Graecorum ad cantorem
Antiochenum, einen Sakramentshymnus (Pange lingua oder Landa Sion)
und das Opusculum De Corpore et Sanguine Domini. Es folgte eine
Reihe von AucustiNus-Ubersetzungen sowie Ubersetzungen aus PrOSPER
vOoN AQUITANIEN, FULGENTIUS vON RUsSPE und ANSELM vON CANTER-
BURY, besonders dessen De processione Spiritus Sancti und Epistola de
Azymis, »Werke, die es unmittelbar mit der griechisch-lateinischen Kon-
troverse zu tun haben«®. Sein jiingerer Bruder Prochoros vollendete die
Ubersetzung der I-I1, dazu iibersetzte er noch 82 Artikel der 111 und
iy yip tob Qopd BPilev povieds fiv dpaoths xel Tév xelvou Aywv
tmopileto woMAG Tobe T@Hv ENhwv Biluoudhev Hrriclar, 37kéc te v mepl
Tov dvlpa memovBle Brep wdyd, Tév yip xelvov modrd wd piv Huoue moap’
2uab, T4 8 xxi dvedéyero tév PiffAbeov. Cod. Vat. gr. 1102, fol. 70rv - zit. nach
MEercATi, Notizie, 391, v. 28-31.

8 Vgl. L.190 vb und G 59 r (zit. nach Kern, 2.2.0., 101).

87 ¢, Bédmiorog Exeivog Buldoxadog, Cod. Vat. gr. 1102, fol. 56 v — zit. nach Mer-
caTi, Notizie, 362, v. 98.

88 Vgl. MErcaTy, ebd., 362f.

8 Vgl. ARISTOTELES, Eth. Nic. VIIL 2 (1155 b 31): t% 82 glhey pact 3eiv Bolres-
Dot royuda dxelvou Bvex.

% THOMAS V. AQUIN, [-1[ 65,5 . " Vgl MercaTi, ebd., 363. 9 Vgl ebd.
2 Lrawov piv pépov 16 auyypagel, moldw 3t xal tols ypwuédvorg dpéleiov
#yov. MrrcaAT, ebd. * H.-G. Beck, 2.2.0.,, 734,
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des Supplements, sowie das Opusculum De mundi aeternitate, das Vor-
wort zum Metaphysikkommentar und vielleicht De potentia. Weiter
beschiiftigte er sich mit der Ubersetzung einiger Ausziige aus dem Sen-
tenzenkommentar des HervaEus NEpiLec (NATALIS) und aus den Wer-
ken des hl. AucusTinus®.

Demetrios las die Werke des hl. Thomas nicht ohne tiefe Erschiitterung
seiner bisherigen religiosen Uberzeugungen. Allmihlich wandelte sich
seine Sympathie fiir die lateinische Kirche zur offenen Konversion zum
romischen Katholizismus, »Die Wende des Demetrius Kydones zum
Glauben der lateinischen Kirche vollzieht sich sehr langsam und erst
nach griindlichen Studien . .. Die Entscheidung brachte erst das Studium
des Aquinaten.«% Natiirlich lag es im Interesse der Latinophoben, dieses
Ereignis nach Maglichkeit zu bagatellisieren oder sogar auf moralisch
nicht einwandfreie Motive zuriickzufiihren. Von seiner und seines Freun-
des Manuel Kalekas’ Bekehrung zum romischen Katholizismus berichtet
auch Georgios Scholarios. In seiner antiunionistischen Polemik® gibt er
zu verstehen, dafl sich die beiden Konvertiten zu diesem Schritt wegen
ihrer Notlage entschlossen haben, denn sie waren wegen ihrer Sym-
pathien fiir Barlaam und Akindynos aus der griechischen Kirche faktisch
ausgeschlossen®. Mit Recht wird diese ungerechte Anklage als »billig«
und »absurd« bezeichnet: »L’accusation gratuite de Pinsincérité, contre
laguelle Cydonés et Calécas eurent a se défendre de lenr vivant® et gui
fut répétée aprés leur mort, est absurde autant gw’elle est odieuse.«100
Manuel Kalekas entschied sich sogar fiir das Ordensleben und trat in den
Dominikanerkonvent zu Pera ein. Dafl er gerade den Orden der Pre-
digerbriider wihlte, ist bei seiner Bewunderung fiir den hl. Thomas von
Aquin nicht liberraschend, denn Demetrios selbst pflegte diesen Orden
»die Gesellschaft des hl. Thomas« zu nennen!®!, Manuel iiberlief in
Venedig sogar eine Geldsumme fiir die Unterhaltung des Konventes, die
beachtlich gewesen sein muff, da das Kapital noch im 15. Jahrhundert
bestand?o2,

Prochoros Kydones, dessen Ubretritt zur westlichen Kirche sehr unwahr-
scheinlich ist, war nichtsdestoweniger ein begeisterter Anhinger des
Thomismus und benutzte die Lehre des hl. Thomas vor allem fiir seine
antipalamitische Schrift De essentia et operatione, die nicht zu Unrecht

% Ebd., 738. % Ebd., 735.

" GEORGE GENNADE SCHOLARIOS, Oeuvres. 2. Paris 1922, 447 lin. 23-24; 486 lin.
7-9. 17-20; 3. Paris 1930, 13-14; 93-94 — nach Loenerrz, Calécas, 21, Anm. 3.
* LOENERTZ, ebd., 23.

# Ebd., 24, Anm. 1: «Démétrios Cydonés se défend contre le reprache d’insincé-
rité dans sa lettre 3 Isidore Glabas, métropolite de Thessalonique (¢d. J. F. Bois-
sonnade: an. nov. 270-276) et dans une apologie spécialement consacrée a ce sujet
(éd. G. Mercati, Notizie, 403-425). Manuel Calécas en fait autant surtour dans
V Adversus Bryenniun.» 100 Ebd., 24. 191 Ebd. 43 und Anm. 1.

102 Ebd., mit Hinweis auf LoENERTZ, Les établissements dominicains de Péra-Con-
stantinople. EO 34 (1935) 332-349, hier 332f.
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als eine »formelle Widerlegung der palamitischen Sophismen«19 gilt, Es
handelr sich in der Tat um eine »Zusammenfassung der thomistischen
Theologie«!* wenigstens in bezug auf die Frage nach der Einfachheit
Gottes. So hat er an Genauigkeit und theologischer Einsicht Barlaam,
Gregoras und Akindynos (dem man dieses Werk filschlich zugeschrieben
hat) weit iibertroffen!®. Die ersten Biicher bringen fast wortwortlich
Ausziige aus den beiden Summen des Aquinaten!®, Im letzten, sechsten
Buch aktualisiert Prochoros jedoch die Lehre des hl. Thomas, indem er
sie auf die spezifische Frage der Ungeschaffenheit bzw. Geschaffenheit
des Taborlichtes anwendet. Am Anfang benutzt er die Ordnung der
CG@ - ein Kapitel von Argumenten folgt einem Kapitel von Einwdnden
und diesem folgt wiederum ein Kapitel von Solutiones — in Buch I,
Kap. 5 iibernimmt er aber die Struktur der Artikel der $7h: obiectiones,
sed contra, corpus articuli (Gnbxoioic) und die Antworten auf die Ein-
winde (wodc 10 [modrov] olv fnréov 6r). Dabei entspricht dem ad
2um in De essentia et operatione 11,5 das corpus articuli in De Poten-
tia 1, 1, wie sich aus den Textproben ergibt:

1 11 I11
+Quia antem nibil agit  “Qoneo bt ovbév »Sicut autem nibil
nisi ratione potentice  (modlel) Stouf T AoY@  patitwr nisi ratione
activae, Deo autem Tijg évegymuiniis potentiae passivae,
convenit esse actun duvapews, v 8¢ 0 ita nibil agit nisi
purum et primum ideo  7QOGTEL TO Elvan ratione actus primi,
maxime ei competit gvéoyeny nodoaody qui est forma. Dictum
activa potentia et xol tph . Bud nal est enim, guod ad
tanto magis, quod est  pihiora adrd ipsum primo nomen
operatio intellectus.«  mpootiuel 7 actus ex actione
De essentia et opera- EvepynTinn divag, devenit. Deo autem
tione I1 5 ad 2um: #ol T000UTo paihov, convenit esse actum
PG 151, 1235 BC Goov otiv Evegyera  purwm et primum;
(textus latinus). Yotz unde ipsi convenit
Ebd., 1236 BC (textus maxime agere, et suam
graecus). similitudinem in alia

diffundere, et ideo

ei maxime convenit
potentia atciva; nam
potentia activa dicitur
secundum quod est
principium actionis.«
Pot.I1c.

193 yuna confutazione in regola dei sofismi palamiricia: ECarr III, 1596.

194 un vrai résumé de la théologie thomistes: DThC X1/2 1793,

s Ehd,, 1793. 1805.

108 eol, Hildebrand BEck, a.a.0., 19: sDiese Schrift ... folgt formell und inhalt-
lich der Summa c. Gentiles des Aquinaten und bringt lingere Ausziige daraus.«
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Daraus erhellt mit aller Deutlichkeir, wie Prochoros dem Text seines
Meisters treu war, ihn aber zugleich vereinfachte und der Situation
adaptierte. Diese Schrift des Prochoros und seine und seines Bruders
Ubersetzungen zeigen, daf die Begegnung mit der lateinischen Welt fiir
die Ostkirche nur fruchtbar sein konnte.

e) Opposition gegen den Palamismus

Das Ubersetzungswerk der beiden Briider, das eine entscheidende Annihe-
rung zwischen den Kirchen bedeutete, war jedoch nicht nur ein Wert an
sich, sondern hatte auch sehr konkrete und aktuelle Folgen. In der Tat
erwies sich das westliche, thomistische Denken als eine ausgezeichnete
Waffe gegen die sich allmihlich in der Ostkirche verbreitende Lehre des
Palamismus, die selbst als eine Verteidigung des Hesychasmus entstand.
Die hesychastische Mystik lehrte, daf im Gebet der Ruhe (ijouyia), die
durch geistige Sammlung, aber auch durch somatische Technik herbei-
gefithrt wird, der Beter von jenem Licht erleuchtet wird, das unseren
Herrn am Berge Tabor umstrahlte und das seiner Natur nach gottlich
und ungeschaffen ist. Solche Theorien wurden natiirlich nicht ohne Wider-
spruch hingenommen, und der theologische Angriff lief nicht lange auf
sich warten. Gegeniiber den ironischen Argumenten des Kalabresen Bar-
laam, der den ganzen Hesychasmus zunichst ins Licherliche zog, ent-
widkelte Gregorios Palamas eine theologische Verteidigung dieser Form
des Gebetes. Er stammt aus einer adligen Familie und wurde am
Hofe Andronikos’ IT. erzogen. In Thessalonike zum Priester geweiht,
spiirte er bald in sich die Berufung zum Mbnchsleben, und so lernte er
auch den Hesychasmus kennen, der seinem mystischen Streben nach der
vollkommenen Erkenntnis des Unerkennbaren am besten entsprach!?7,
Seine Apologie der hesychastischen Mystik wurde jedoch kirchlich nicht
allgemein akzeptiert. Er stie auf den entschiedenen Widerstand des
Patriarchen Johannes Kalekas von Konstantinopel und Ignatios von
Antiochien. Diese setzten sogar Isidor, den gewihlten Bischof von
Monembasia und spiteren Patriarchen, wegen seiner Sympathien fiir
Palamas ab!%8, 1341 verurteilte eine Synode Barlaam. Aber ein Jahr
danach wurde dem palamitischen Triumph ein Ende gesetzt, indem eine
andere Synode bestimmte, beide Parteien sollten sich der Angriffe auf
den theologischen Gegner enthalten. Natiirlich fand sich Palamas damit
nicht ab, er und seine Anhiinger leisteten dieser Bestimmung nicht Folge.
In der wahrscheinlich von Ignatios verfaiten Absetzungsurkunde des
Isidoros heifit es iiber ihn: »Obwohl durch das Synodendekret ein
schwerwiegender Beschluff gegen ihn (Palamas) gefaRt wurde — es sei
denn, er wiirde von nun an so ertwas weder mehr lesen noch schreiben
und so der Kirche Gottes keinen Kummer mehr bereiten -, begann er,
diese so schwerwiegende Drohung nicht beachtend, von neuem dasselbe

107 TATAKTS, 2.2.0., 270. 108 MercaTI, Notizie, 197ff.
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zu unternehmen.«1% Die Herrschaft des Kantakuzenos brachte eine ent-
scheidende Wende zugunsten der Palamiten — die Synode im Blachernen-
palast definierte diese Lehre als orthodox und verbot alle Angriffe gegen
sie, Der Usurpator sorgte auch fiir einen palamitischen Episkopat; der
wegen seines Palamismus abgesetzte Isidoros Bucheras wurde sogar zum
Patriarchen gewdhlt. Es wire jedoch véllig falsch zu meinen, daf die
Freunde des Kaisers alle Palamiten waren, denn sowohl Demetrios
Kydones als auch andererseits Nikolaos Kabasilas gehdrten zu seinen
Anhingern. Beide stammten aus demselben sozialen Milieu, beide ge-
nossen dieselbe »humanistische« Bildung, und doch war der erste ent-
schiedener Antipalamit, wihrend der zweite ein begeisterter Verteidiger
der hesychastischen Mystik wurde!’®. Deshalb ist es recht schwierig, die
streitenden Parteien auf bestimmte Gruppen festzulegen. Will man es
aber dennoch tun, so ergeben sich ungefihr drei Schichten der byzan-
tinischen Gesellschaft, die den Palamismus entschieden ablehnten: (1) Die
Bischéfe, die, um ithr Amt besorgt, den hesychastischen Charismatikern
mit Miffitrauven begegneten; (2) die Traditionalisten, die in der neuen
Lehre eine gefihrliche, der Orthodoxie widersprechende Neuerung er-
blickten; (3) die » Humanisten«, die sich um Barlaam scharten!!!. Hinzu
kommen noch als selbstindige, auf die Polemik des Kalabresen nicht
ohne weiteres zuriickzufithrende Gruppe (4) die thomistischen Latino-
phronen. Natiirlich spielten auch soziale Unterschiede eine gewisse Rolle,
denn der Hesychasmus wurde, auch in seiner palamitischen Form, am
meisten von den Monchen vertreten, die, wie es der damaligen Auf-
fassung des Monchtums entsprach, meistens recht ungebildet waren. Auch
ihre Anhingerschaft setzte sich vorwiegend aus dem einfachen Volk zu-
sammen. Gegen sie »stehen die humanistisch und dialektisch gebildeten,
den westlichen Einfliissen mehr als es recht erscheint erschlossenen Ge-
lehrten der Hauptstade«!'2. Bald begannen aber auch Gebildete Grego-
rios Palamas zu unterstiitzen!'®, was keineswegs zur Beruhigung des
Streites beitrug. Trotz des frithen Widerstandes seitens des Patriarchen

1% fre wal gpueidfoug dpopropol éxpuwfévrog Bud Tob tewebrou Téuou &g
& phire Aéyew ol houmod pijre yedpew wdtév Totolrd Tu Evielfev wad tapayhv
éumoteiv T tob Oeoli “Exadnoly, adtds xal 7ol togsodrou Pdpovs dicyhoug
Tolg abrols fiv nal mwdhy Emiyetpdv. MERCATI. Notizie, 200, lin. 8-11.

10 Vgl MEYENDORFP, 2.2.0., 1271.: «ll serait totalement inexact de croire que le
parti antipalamite se trouvait tout entier dans le camp des adversaires de Canta-
cuzéne. L'attitude de Démétrios Cydunés et de Nicolas Cabasilas est intéressante
i cet égard, dans la mesure ot elle nous révéle comment deux hommes, de for-
mation humaniste fort semblable, provenant du méme milieu aristocratique
thessalonicien ot se recrutaient les meilleurs amis de Cantacuzéne ... adoptérent
ensuite des attitudes doctrinales opposées.»

11 MEYENDORFF, ebd., 324f.

12 Endre von IVANKA, Plato Christianus. Einsiedeln 1964, 403.

13 Gorpnro, Theologia Orientalium cum Latinorum comparata. 1. Rom 1960, 311:
»Palamismum enim sustinent primo quidem monachi, postea vero eruditi.«
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Johannes Kalekas und des Akindynos wurde die eigentliche Polemik
erst mit der Intervention Barlaams entfacht. Man kann keineswegs be-
haupten, der Kalabrese sci von Anfang an latinophron gesinnt gewesen.
Er besafl wohl eine fiir die byzantinischen Theologen (und a fortiori
Ménche) recht ungewdhnliche Kenntnis der Dialektik und kannte auch
die westliche Philosophie ~ was ihn jedoch nicht hinderte, im Jahre
1333/34 seine Latinophobie zum Ausdruds zu bringen in einer anti-
lateinischen Schrift iiber das Ausgehen des HI. Geistest!4, Seine Haltung
zur romisch-katholischen Kirche inderte sich erst mit seiner Polemik
gegen Palamas!!s. Barlaam kannte selbst vom Athos her den Hesychas-
mus und war durch Eingeweihte unterrichtet worden. Die Ungeschaffen-
heit des Taborlichtes hielt er fiir licherlich und begann dariiber zu spdt-
teln. Als sich Palamas der hesychastischen Sache annahm, entbrannte eine
erbitterte Polemik, in der der Kalabrese seinem Gegner Messalianismus
vorwarf!!8, Palamas antwortete ihm mit seiner beriihmten Unterschei-
dung von odoia und gvégyei, und Barlaam warf ihm sogleich Poly-
theismus vor'V?, Im Grunde stand hier der radikale palamitische Apo-
phatismus einer Lehre gegeniiber, die der menschlichen Vernunft in der
Erkenntnis Gottes eine weitgehende, vielleicht auch zx weitgehende,
Autonomie gewihrte. Barlaam folgte darin einfach dem hl. Thomas, der
der augustinischen Illuminationstheorie etwas skeptisch gegeniiberstand.
Es wiire jedoch falsch zu meinen, der barlaamitische Rationalismus, der
vielfach nominalistische Ziige trigt, sei mit der thomistischen Erkenntnis-
lehre schlechthin zu identifizieren. Nicht einmal Barlaam mit all seinem
Rationalismus vertrat die Meinung, daff die Heiligung des Menschen
durch blofie intellektuelle Anstrengung erreichbar sei. Noch viel weniger
kann man die Behauptung solch abstruser Irrtiimer einem Thomisten
wie dem Prochoros Kydones zuschreiben — wenn es doch geschieht, so ist
das eine béswillige Unterstellung, die mehr durch das Interesse des
Palamismus als durch die Wahrheit diktiert ist!!8, Woran Barlaam am
meisten Anstofl nahm, das war die hesychastische Theorie von der Ewig-

14 Vgl. Giue, Von Lyon nach Florenz, 60.

115 Vgl, Goroiwro, Inrroductio, 161: »Extiterunt sane antipalamitae, contra Latinos
scribentes, ut Barlaam Calaber et Constantinus Harmenopoulos. Sed a quo tempo-
re polemica de palamismo agitari coepit, antipalamitae bene afficiuntur erga dog-
mata Ecclesiae Romanae.«

118 Eine Hiresie, die unter anderem behauptet, die Gortheit sei sinnlich wahrnehm-
bar.

w7 Vgl. H-G. Beck: Kirche u. theol. Lit. im byz. Reich, Miinchen 1959, S. 323f.
118 Dies vertritt Paul Evbokmmov, L'Ortodoessia. Bologna (1965) 1966, 33, wo et
auf PG 151, 693-716 (Synodaltomos gegen Prochoros) verweist und einen Satz des
Prochoros zitiert, in dem dieser sagt: »Wer die Weisheit Gottes kennt, kennt sein
Wesena. Damit wird jedoch nur die reale Identitit der gdttlichen Attribute mit
dem Wesen Gottes behauptet; es wird keineswegs gesagt, daB der Mensch ei-
ne Kenntnis der Weisheit (und damit auch des Wesens) Gorees ohne den Bei-
stand der gottlichen Gnade besitze. Der hl. Thomas behauptet explizit die Not-
wendigkeit des slumen creatume zur Schau des gottlichen Wesens: I 12,5
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keit des Taborlichtes, das nach der Theophanie nicht verschwand, son-
dern in Ewigkeit subsistiert und von jenen, die die figvyia im Gebet
erreichen, geschaur wird. Fiir den in der Philosophie bewanderten Kala-
bresen war die gleichzeitige Sichtbarkeit und Ewigkeit einer und der-
selben Realitit ein klarer Widerspruch'?, Mit Palamas nahm die Dis-
kussion eine entscheidende Wende, denn von nun an war klargestellt,
dafl unter Ewigkeit nicht blofi die sempiternitas, die potentia ad esse in
tempore infinito, zu verstchen sei, sondern die aeternitas in sensu stricta,
50 wie sie nur von Gotr ausgesagt wird. In der Tat behauptete Palamas
die Ungeschaffenheit des Taborlichtes und damit seine Gortlichkeit, da
die Ungeschaffenheit ein ausschlieBlich gottliches Attribut ist. Von seiten
der Antipalamiten wurde sofort der Einwand erhoben, Palamas fiihre
in Gott selbst cine reale Distinktion ein zwischen dem gbttlichen Wesen
und den »Energien«, die potentiell unendlich sind, so daf diese Theorie
einen klaren Polytheismus zu implizieren schien. Die Palamiten redeten
nimlich von einer subordinierten Gottheit (bpeypévy dedtng), was bei
den Lateinern Miftraven hervorrief, so dafi Kantakuzenos selbst sich
gezwungen sah, auf eine unmifiverstindliche Frage des pipstlichen Le-
gaten indirekt zu widerrufen, indem er eine ausweichende Antwort
gabt2?, In dieser Phase traten die Briider Kydones in den Streit ein und
bekimpften mit thomistischen Argumenten die reale Unterscheidung
zwischen dem Wesen Gottes und Seinen Handlungen. Der Streit wurde
damit auch auf politisch-religitse Motive ausgedehnt, denn nunmehr
standen Latinophrone und Latinophobe einander gegeniiber'®!, was den
Kampf nur noch hefliger werden lie. Demetrios warf Gregorios Pala-
mas deutlich vor, er wolle durch seine Hirngespinste das gldubige Volk
betriigen, indem er ihm »das aristophanische Schimpfwort petemoogévak
an den Kopf (warf)«!22, Der Thomismus hat auch den theologischen Sieg
des Antipalamismus herbeigefiihrt: durch das Werk des Prochores Kydo-
nes De essentia et operatione — denn auf diese geschlossene Argumen-
tation konnte die Gegenpartei mit keinen Beweisen mehr antworten und
bechrinkte sich auf die Verurteilung des Prochoros. Wie aus dem Tomos
der Synode von 1368, die ithn exkommuniziert hat, klar hervorgeht, war
die Verurteilung nur ein Ausdruck der palamitischen und nationalisti-
schen Waut, die sich auf dem Gebiet der rationalen Schlufifolgerung selbst
als besiegt erkannte?, Die Palamiten taten natiirlich so, als wire gerade
diese Haltung die echt apophatische, und glaubten in dem Wort des

1 Herbert HUNGER, Byzantinische Geisteswelt. Amsterdam 1967, 147,

120 Vol H.-G. BECK, 2.a.0., 327,

nt Bhd.

122 ApistopHANES, Wolken, v. 333 — zitiert nach IVANKRA, Plato christianus, 405,
dort Hinweis auf Juere: DThC X1 1742.

188 Vgl ECart ITI 1596: »La conoscenza della scolastica gli (i.e.a Procoro) fece
vedere la falsita della dottrina palamitica, di cui egli fu un deciso avversario.
Proprio questo gli attird I'ira dei palamiti e specialmente del patriarca ecumenico
Filoteo Kokkinos.«
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GREGOR VON INAZIANZ MLﬁljﬂkﬂ);. oUx &_@m‘:o‘[f_luqﬁg (»auf die Weise
der Fischer, nicht auf die des Aristoteles«<)!24 eine hinreichende Begriin-
dung dafiir gefunden zu haben, daf sie in der Sphire des Arationalen
ihre Zuflucht suchten und der theologischen Diskussion aus dem Wege

gingen.

f) Die Verurteilung

Wenn der Episkopat am Anfang dem Palamismus feind war, besonders
in der Person des Patriarchen Johannes Kalekas, so inderte sich all-
mihlich die Lage, weil die Bischofsstiihle unter dem Kantakuzener von
hesychastisch gesinnten Monchen besetzt wurden, die, wie es scheint, vor
zweifelhafter kirchenpolitischer Taktik nicht zuriickschreckten, indem sie
den Ehrgeiz des Klerus benutzten, um diesen palamitisch zu unterwan-
dern?#5. Diese Strategie erreichte ihr Ziel, und der politische Triumph des
Palamismus lief) nicht lange auf sich warten. In der Tat wurde diese Lehre
1351 auf der Blachernensynode als der Orthodoxie entsprechend defi-
niert'®® und der entsprechende, von Philotheos Kokkinos und Neilos
Kabasila abgefafite Synodaltomos Qe v xotd tiig "Exvdnolag kann
mit Recht als eine »Kanonisierung des Palamismus« bezeichnet werden.
Als Anhinger des Kantakuzenos fiel jedoch Philotheos Kokkinos beim
Palaiologos zunichst in Ungnade und wurde verbannt, dann aber wieder
in seiner Patriarchenwiirde restituiert, unter der Bedingung, daf er auf
eine zu weitgehende, den kirchlichen Frieden stérende palamitische Agi-
tation verzichtete. 1365 reiste der Kaiser jedoch nach Buda, und Philo-
theos begann den Prozefl gegen Prochoros auf Grund einer Anklage-
schrift aus dem Athos, deren Authentizitiit nicht unumstritten ist. An den
nizinischen Metropoliten schrieb er so, als ob ihm die Sache sehr peinlich
wire, in seinem Brief an Jakobus Trikanas (oder auch Prikanas), scinen
Nadhfolger im Amt des Oikumenos der athonitischen Lavra, war er
dagegen viel offener und hetzte skrupellos gegen Prochoros und Deme-
trios. Trikanas sorgte fiir die Verbreitung des Briefes, und Prochoros
wurde mit allen Mitteln (man drohte ihm sogar mit Gefingnis, Verban-
nung oder Hinrichtung) unter Drudk gesetzt, sich dem Palamismus zu
fiigen. Dieser antwortete, indem er dem Patriarchen seine Verteidigungs-
schrift iibergeben lieR; Philotheos wufite aber schon, dafl Prodhoros ver-
urteilt werden wiirde, und 1368 konstituierte sich dann tatsichlich eine
Synode mit klaren latinophoben Tendenzen, kanonisierte Palamas und
verurteilte Prochoros. Dieser wandte sich scharf gegen solche Ungerech-
tigkeit, starb aber bald danach und blieb ohne kirchliches Begribnis, ja
es wurde sogar angeordnet, dafl in seiner Heimatstadt Thessalonike an

124 Grecor v. Nazianz: Or. 23, cap. 12, PG, t. 35, col 1164C ~ zitiert von IviNn-
KA, 2.3.0., 5. 403, Anm. 5.

135 Das bezeugt Demetrios Kydones selbst: MERCATI, Notizie, 293 — angefiihrt von
Hildebrand Beck, 2.a.0., 13.

128 Vgl GoroiLro, Theologia Orientalium. 1, 315,
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jedem Sonntag der Orthodoxie (dem 1. der Quadragesima) iiber ihn ein
feterliches Anathem verlesen werden sollte!®”. Demetrios ergriff sofort
die Partei seines Bruders und schrieb an Philotheos. Kurz vor der Ver-
urteilung redigierte er, allem Anschein nach zusammen mit Prochoros,
eine Apologie, nach dem Tode des Prochoros 1369 verteidigte er ihn
gegen Verleumder?®, Wenn Demetrios gemeint hatte, er konnte mit
Philotheos auf theologischer Basis reden, so wurde er bitter enttiuschr,
denn der Patriarch tart alles, um einer ernsten Diskussion aus dem Wege
zu gehen!®. Diese Haltung des Philotheos erschiitterte Demetrios so
sehr, dafl er sich zu zornigen, den Patriarchen personlich angreifenden
Worten hinreifien lieff — »es sei das ja schlieflich nicht zu verwundern,
denn als ehemaliger Koch kinne er zwar Kiichenrauch mitbringen, aber
kein theologisches Wissen!%?, letzteres habe er auch bei seinem Herrn,
einem Rhetor, nicht aufschnappen kénnen, bei dem er seine iibrigen
musischen Floskeln sich erworben habe«131.

Was man Prochoros eigentlich vorwarf, war seine rationale Argumen-
tation, die den Palamiten als eine Verschmihung der patristischen Tradi-
tion vorkam. Sie drgerten sich, dafl Prochoros, nachdem er Zitate der
Heiligen anfiihrte, auf die Weise des Aquinaten ssed comtrac (G
tovvavtiov £otl) sagte und im corpus articuli mit vielen Beweisen auf
die Weise des Aristoteles (Sui morA@dv dmodeixvvory tdv to0 *AgLototé-
lovg gulhoylopdv) argumentierte, was bei den Synodalen besonders
Unbehagen hervorrieft?2,

Fiir diese Verachtung der menschlichen ratio wurden sie aber selbst be-
straft, denn der Synodaltomos ist ein Dokument, das durch duflerste
Inkonsistenz und argumentative Schwiche gekennzeichnet ist. So werfen
die Anathematismen fiir den Orthodoxiesonntag allen, die das Tabor-
licht als Ivbohua, xriopo oder pdopa bezeichnen, Arianismus vor, denn
Arios hielt den gottlichen Logos fiir ein Geschépf. Der Vorwurf wiire
also berechtigt gewesen, wenn das Taborlicht eben ungeschaffen wire -
dies aber war gerade zu beweisen’™. Uber dieses Sophisma zerbrachen
sie sich jedoch nicht den Kopf und begannen munter drauflos zu be-
haupten, daf alle, die dies zu sagen wagten, nicht nur Arianer, sondern
auch Messalianer seien!®, weil sie die Sichtbarkeit des géttlichen Wesens

17 Zu der hier skizzierten Geschichte seiner Verurteilung vgl. MErcATI, Notizie,
40-55.

122 Die Apologien wurden von MercaTt ediert: Notizie, 293-295. 296-313, 314 bis
338 (zitiert von Hildebrand Beck 2.2.0., 18).

10 Vgl Mercat, ebd., 297: xod mive’ ¥mpotres mdy tol Osohovyely, & 8
Bt dwdders.

10 Ebd., 302: olxérng yevépevog wav waig yhrpars Sraxovidv xamvdy Tive vopé-
Coov fuiv dvrl Seohoylzg. Damit warf Dem. den Hesychasten einen sensualisti-
schen Primitivismus vor.

141 Hildebrand Beck, a.2.0., 18,

133 MErcATI, 2.2.0., 9.

18 Vgl H.-G. Beck, 2.a.0., 328. 184 Ebd.
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vertraten, womit sie gegen die Identifizierung der Energien Gottes mit
dem Wesen Gottes zielten. Auch dies setzte jedoch voraus, daf8 1.) das
Taborlicht gotlich und 2.) das Handeln Gottes an sich (und nicht nur in
seiner gesd’laffen_:n Wirkung) sichtbar sei. Da beides unbewiesen bllcb,
waren diese hesychastischen Vorwiirfe ohne jede Beweiskraft; es ist aber
nicht ganz zufillig, dall sie gerade Arianismus und Messalianismus
wihlten, denn beides lief sich, wie sich noch ergeben wird, gegen sie
selbst wenden.

In dieser Perspektive kann man die politische und kirchliche Niederlage
des Prochoros fiir einen um so gréfleren theologischen und religidsen
Sieg halten.

g) Kurze Charakteristik der Briider Kydones

Die westlich orientierte Politik des Demetrios und seine und seines Bru-
ders Prochoros lateinische Ausbildung kénnten dazu verleiten, in ihnen
bloff zwei Kosmopoliten zu sehen, wie man einem solchen billigen Welt-
biirgertum in der humanisierenden Dekadenz des Spitmittelalters oft
begegnete. Es war aber nicht im entferntesten so, denn man kdnnte mit
Recht den Demetrios einen echten Patrioten nennen, vorausgesetzt, dafl
man damit nicht Nationalismus meint, denn gerade er ist ein typisches
Beispiel eines Patrioten, der wegen seiner authentischen (d. h. objektiven)
Vaterlandsliebe von blinden Nationalisten gehafit wird. »Ich habe viele
Feinde«, schreibt er an Manuel IT. — der den pipstlichen Legaten auf den
Rat des Demetrios hin mit allen ihn gebiihrenden Ehren empfing, was
die hesychastischen Kreise zu heftigen Protesten gegen den kaiserlichen
Berater veranlafte —, »da ich ihnen zuwider gehandelt habe . . . Die von
unseren guren Hesychasten veransraltete Komédie und die von ihnen
abgefeuerten Schiisse, wer konnte sie noch zihlen? So schieflen sie zwar
massiv, treffen aber weit daneben. Als einziges Heilmittel gegen meine
Wunden blieb mir noch, daf ich mit dir und dem Vaterland die Schmach
gemeinsam ertrage.«!% Demetrios war also sicher kein Opportunist,
denn seine Uberzeugung in die Tat umzusetzen, war in der Lage, in der
er sich wegen der hesychastischen Opposition befand, sicher nicht leicht;
wenn er es dennoch wagte, so war das nicht auf Privatinteressen, sondern
auf eine echte Ergebenheir seinem Kaiser und seinem Vaterland gegen-
iiber zuriickzufiihren.

Als Theologe war Demetrios sehr gut in der griechischen und lateinischen
Tradition bewandert und wuflte auch seine Kenntnisse weiterzugeben.

18yl mepl dut mokde dg Toltev dviepug EpydTiv & méhepog, ual [Belv
ravres Podol] Tov edpfoviov Bbenv dmonteiv dv v wélv frdrnoe dpwg
Tobg pdv loug Eott xul dmeoolv EEldoxchur. Tig 3¢ mupa tév BektioTov
ouymoriiv xwupding xal ti fxeiftev féhn tig dv dvéyea § dpdufom; ofte
mumve pév Baddouar, RBalloug 82 Smwrovrae. Tolth por pdvov edppentov Tév
mhnydv Bt aol el TR matplde vév dvelddv kowvevé. LOENERTZ, Les recueils Cy-
donés, 101, v. 29-34.
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Er habe, so schreibt Manuel Kalekas, sein ehemaliger Schiiler, »bei allen
alten (Theologen) gelernt« und sei »selbst Lehrer aller geworden«136,
Der wiflbegierige Manuel bedauert, daf} es ihm aufler dem bloBen Brief-
wechsel nicht méglich sei, wieder die Vorlesungen seines Meisters zu
héren, den er tief bewundert, so daff er wiinscht, immer bei ihm zu sein!37,
Wegen seiner wissenschaftlichen Tirigkeit wurde Demetrios allgemein
verehrt und »ein zweiter Chrysostomos« genannt!®. Dies vor allem
wegen seiner Ubersetzungen aus dem Lateinischen (besonders derjenigen
der Werke des hl. Thomas), die zuniichst in Byzanz mit grofier Freude
aufgenommen wurden, selbst von den Palamiten — der Kantakuzener
persénlich lieff sich davon eine Kopie machen, und er war nicht der
einzige.

Bei dieser schwierigen Arbeit half Prochoros seinem ilteren Bruder be-
trichtlich, dessen Ubersetzungen er weiterfiihrte. In einem Exemplar der
griechischen Ubersetzung des Opusculum De aeternitate mundi finden
wir einen Zusatz von Demetrios: 100 paxaoiov @upd drd 1o’ Axovivov
neol Thg To¥ wdouov Gidotnrog Eopmvevdiv maod ToU iepopoviyov
xuvooll [Tooydpov'®. Beziiglich der Tiefe des theologischen Denkens stand
im iibrigen Prochoros seinem Bruder in keiner Hinsicht nach. Seine
Kenntnis des hl. Augustinus und des hl. Thomas, die Genauigkeit seiner
aristotelischen Dialektik erm&glichten ihm eine formale Widerlegung der
palamitischen Doktrin, so da die oft recht oberflichlichen, wenn auch
durch Witz und Ironie glinzenden, Angriffe des Barlaam mit seinem
Werk De essentia et operatione nicht einmal vergleichbar sind140,

Die beiden Briider waren aber nicht nur durch gemeinsame Ziele und
gemeinsame Studien verbunden, sondern liebten einander aufrichtig, und
der eine war stets bereit, dem anderen zu helfen. So ist es z. B. recht
interessant, daf Prochoros sein Kloster nie verlieB, aufler um seinen
Bruder zu besuchen!!!. Auch die Entschiedenheit, mit der Demetrios nach
dem Tode seines Bruders dessen Verleumder bekimpflte, zeigr deutlich,
wie er ihn liebre!2. Diese Verbundenheit ist jedoch nicht bloff auf die

18 padnting piv xow]) TV Tehaldy drdviey yevépevos, Sildoxadog 8t Endorou:
Loenerrz, Calécas, 172, v. 171,

187 24 & &v [Ev] of pov gihtpov el Aéyew & T@v EmaToddy — odx Exdue vouog
Enfveon dv [Ddrava tiv *AploTwvog BouinBévra dv " Hepalotou téyvn cuvrondi-
vl te xal cupguijvae 6 Epmuéve. Ebd., 173, v. 44-46.

18 slnter ceteros fuit unus doctor, qui apud eos (scil. Graecos) fuit quasi alter
Chrisostomus« — so der Libellus de Notitia orbis Johannes' III. O. P., Erzbischofs
von Sulthanyeh, ediert von Kerw., 2.2.0., (G 59 r; L 190 vb).

13 Cod. Vat. gr. 1102, fF. 139-142 v. - zit. nach Mercati, Notizie, 33, lin. 5§,

1o DTHC XI/2 1793 und 1805: «Avec un sang-froid imperturbable et d’une
main trés siire, Prochoros promeéne le fer de la dialectique aristotélicienne dans la
plaie palamite, et en créve toute la boursouflure de fausseté ... Barlaam n’était
tien auprés de lui! ... Le soleil et ses ravons s’éclipsaient devant la transcendance
infinie de I'acte pure et les @edmves de Palamas fondaient devant lui comme neige
au soleil.» 1 H.-G. Beck, a.a.0., 737.

12 Hildebrand Beck, 18, Vgl. auch CAnDAL, 2.2.0., 251,
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Verwandtschaft zuriickzufiihren, es war eine echte christliche Bruderliebe,
die sie verband. So waren sie einig in der Liebe, und wie es bei der
dilectio proximi, wenn sie sich christlich nennen will, nie anders sein
sollte, glaubten sie auch nur an eine Wahrheit, die sie verteidigten und
fiir die sie litten.

2. Die Lebre der Briider Kydones

a) Apophatische und kataphatische Theologie

Vielfach sieht man im Hesychastenstreit die Konfrontation zweier radi-
kal verschiedener Gesichtspunkte, sder prihumanistischen laisierenden
Tendenz und des christlich und biblisch orientierten Palamismus«!43,
Diese Behauptung ist nur relativ richtig, denn es ist fast unmdglich, die
beiden einander konfrontierten Parteien bestimmten Gruppen zuzuord-
nen. So ist es z. B. Tatsache, dal es unter den Antipalamiten laisierende
Stromungen gab, zugleich kann man aber auch kaum die Tatsache leug-
nen, dafl anfinglich gegen Palamas auch Mitglieder des Episkopats auf-
standen, die gerade die hieratische Ordnung gegen jene charismatischen
Neuerer verteidigen wollten. Dieselben Reserven sind auch in bezug auf
das Wort »prihumanistische anzubringen, denn wenn auch die tho-
mistischen Antipalamiten die menschlichen Werte und ihre relative Selb-
stindigkeit verteidigten, so kann man daraus noch lange nicht den Schluf§
ziehen, sie hitten einen Anthropozentrismus gelehrt, der nicht in Ab-
hingigkeit vom Theozentrismus, sondern im Gegensatz zu ihm zu den-
ken wiire. Was nun die »biblisch-christliche« Qrientierung des Palamis-
mus anbelangt, so liegt hier gerade ein Beispiel dafiir vor, welcher aequi-
vocationes das neuzeitliche Denken fahig ist, denn es scheint dann so,
als ob die Antipalamiten demgegeniiber unbiblisch und unchristlich
waren, nur weil sie sich in ihren Beweisgingen des aristotelischen Orga-
non bedienten, Eine solche Behauptung impliziert die fideistische These,
der Offenbarungsglaube habe mit dem natiirlichen Licht unserer Ver-
nunft soviel wie nichts zu tun. Wie unbiblisch und unchristlich eine solche
Behauprung ist, zeigt die Tatsache, dafl das Wort der Offenbarung nicht
nur einen Redenden, sondern auch einen Horenden voraussetzt. Wenn
man also die condescendentia Gottes bis hin zum logui moda bumano
ausschliefit, wird dadurch auch die revelatio selbst unmdéglich. Dies hat
aber auch gravierende dhristologische Konsequenzen, denn das Wort der
Offenbarung gipfelt in jenem WORT schlechthin, das Christus ist:
»Multifariam multisque modis olim Deus loguens patribus in pro-
phetis: novissime, diebus istis locutus est nobis in Filio, quem constituit

13 Picro ScAzzos0, Lo Pseudo-Dionigi nell'interpretazione di Gregorio Palamas.
RFN 59 (1967) 672, mit Hinweis auf J. MEYENDOR??, Defense des saints hesychastes.
Louvain 1959, 173 - zitiert nach Scazzoso, ebd. Anm. 1, der zugunsten dieser
Meinung Meyendorffs die von IvANka, a.2.0. 390 (zit. in Anm. 5) und jene von
H.-G. Becx, Hi 1 und Palami: . sActax du XII* Congrds international
d’études byzantines. Ochride 1961, 1, S. 74 (zit. ebd.) verwirft.
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baeredem universorum, per quem fecit et saeculac, In dieser Perspek-
tive fiihrt die Leugnung des menschlichen Aspektes des Offenbarungs-
wortes Gottes konsequenterweise zu einem latenten Doketismus, der
unbiblisch und unthomistisch zugleich ist145,

Man schreibt dem Palamas die Treue zur Bibel und zur patristischen
Tradition zu, vor allem wegen seiner Behauptung der radikalen Trans-
zendenz Gottes und der daraus folgenden vblligen Unerkennbarkeit
seines Wesens. Der Mensch kann nach ihm nur eine Energie Gottes er-
kennen und auch das nicht durch die natiirliche Erkenntnis, sondern aus-
schliefilich auf dem Wege der mystischen Vereinigung. Den Antipalami-
ten wird dagegen Skepsis gegeniiber der mystischen Gnosis vorgeworfen
sowie ein unbegrenztes Vertrauen in die Krifte der autonom gewordenen
und absolut gesetzten Vernunfti4s, Dieser Vorwurf trifit — und auch das
nur in begrenztem Mafle — héchstens Barlaam, auf keinen Fall aber kann
man ihn gegen die Thomisten erheben, denn wenn sie dem h8heren
mystischen »Wissen« gegeniiber skeptisch sind, so nicht deswegen, weil
sie die Méglichkeit einer iibernatiirlichen Erleuchtung leugnen, sondern
weil ithnen die unvorsichtige Art und Weise, wie die Palamiten mit der-
artigen Lichtvisionen umgingen, als etwas verdichtig vorkommr. Sie
wollen damit auch keineswegs die Vernunft rationalistisch verselbstindi-
gen, sondern wehren sich nur gegen eine analoge, nicht weniger gefihr-
liche fideistische Verselbstindigung einer iibernatiirlich eingegossenen
Gnosis, die nicht nur den Glauben vollendet, sondern v5llig unabhingig
von ihm auf einer ihn radikal iibersteigenden Ebene anzusetzen wrire.
Der palamitische » Apophatismus« bewegte sich eigentlich nicht zwischen
den beiden Extremen der absoluten Unerkennbarkeit Gottes und der
Koinzidenz mit dem apex mentis'47, sondern sein so oft gelobter »apore-
tischer« Charakter bestand gerade darin, da8 er beide Extreme zugleich
in sich einschloff — die agnostisch-fideistische Behauptung der radikalen
Dunkelheit des gbttlichen Wesens und den gnostisch-optimistischen En-
thusiasmus in bezug auf das mystische Schauen der ungeschaffenen gott-
lichen Energien. Es ist deshalb absurd, dem Kalabresen die Behauptung
der >Trennung von Denken und Theologie« zum Vorwurf zu machen,
wenn es doch Palamas selbst war, der die Wirklichkeit »zweier verschie-
dener Erkenntnistypen« behauptete!®®, Es ist auch nicht schr angebracht,
den »Genius des Palamas« zu loben, der es »nie erlaubt, dafl sich die
Extreme trennen oder zusammenflieflen in eine coincidentia«14?, Palamas

144 Hebr 1,11,

5% Daran sicht man, daB der Thomismus doch nicht unbedingt unbiblisch und
unchristlich zu sein braucht, wie man es so oft glauben machen mchte.

148 So Scazzoso, a.a.0., 672f, mit Hinweis auf L. Bouvsr, La spiritualité du
Moyen Age. Paris 1954, I1, 650 - zit. von Scazzoso, 673, Anm. 9.

17 Scazzoso, a.a.0., 673: «L'apophatismo oscillava fra Pinconoscibiliti ... e la
coincidenza con un apex mentis...» us Ebd., 675.

"*Ebd., 690: »..non permettendo mai alla coexistenza degli opposti o di
scindersi ... o di fondersi in una coincidentia«.
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hitte danach also die Einheit und die Verschiedenheit (der erkennbaren
Energien und des unerkennbaren Wesens Gottes) behauptet. Nun hart er
aber eben diese Einheit (des Wesens) als real verschieden von der Ver-
schiedenheit (der Energien) in Gotr gedacht. Der modus des Verhilt-
nisses Einheit ~ Verschiedenheit war also der der Verschiedenheit. Dies
ging so weit, dafl er den realen Unterschied Person — Wesen behauptete,
ja sogar auflerhalb der trinitarisch-relationalen Verschiedenheit eine
Menge von Energien in Gott einfiihrre, indem er aus der nur secundum
rationem unterschiedenen Differenz der Erkennbarkeit und Unerkenn-
barkeit Gottes eine reale machte und jeweils einem modus der Erkenntnis
Gottes ein entsprechendes reales Objekt zuteilte (so der Apophasis das
Wesen und der Kataphasis die Energien). Den Dualismus kann man also
nicht ohne weiteres dem Barlaam, schon gar nicht den thomistischen
Antipalamiten, ganz sicher aber Palamas selbst und seinen Anhingern
zum Vorwurf machen.

Man sollte auch nicht so tun, als ob der Hesychasmus auf dem Apophatis-
mus beruhte, denn seine Grundlagen sind nichts anderes als ein Agnosti-
zismus, der seinerseits in einem ausgesprochenen Hafl gegen die mensch-
liche ratio bestand, was bei Monchen, die im Mangel an Bildung ein
unfehlbares Zeichen der Heiligkeit erblickten, auch nicht verwunderlich
ist. »Gerade die vielen Syllogismen und die Betonung der ratio waren
den meisten orthodoxen Theologen ein Greuel. -Du verehrst die Syllogis-
men anstelle der Evangelien.< >Was hat der Aristotelismus mit den Leh-
ren der Evangelien und der Apostel zu tun?« Derartige Vorwiirfe wurden
nicht nur gegen Barlaam und Akindynos, sondern auch gegen Nike-
phoros Gregoras und die Briider Kydones erhoben.«15® Eine gewisse
Affinitat mit der Lutherschen Abscheu gegeniiber der »Hure des Teufels«,
wie der grofle Reformator die menschliche Vernunft zu nennen pflegte,
ist hier kaum wegzuleugnen. Auch die Gegeniiberstellung von Syllogis-
men und Evangelien, Aristoteles und den Aposteln im Sinne des Sich-
gegenseitig-Ausschlieens war eine kdstliche Vorwegnahme der Lage, in
der sich die Theologie gerade heutzutage befindet, schade nur, da Philo-
theos Kokkinos und seine Anhinger Griechen waren, sonst wire ihnen
vielleicht auch eingefallen, dem echt biblischen semitischen Denken die
hellenische Depravierung des Christentums entgegenzusetzen.

Natiirlich lag es im Interesse der Hesychasten, dem Antipalamismus den
kataphatischen Rationalismus zu unterstellen, alle ihre Behauptungen in
diesem Sinne beruhen aber entweder auf Unwissenheit oder auf be-
wuflter Entstellung der Tatsachen. So wird dem Prochoros vorgeworfen,
er habe das Wesen Gottes mit der Weisheit Gottes identifiziert und darin
sei er dem hl. Thomas gefolgt, was auch an sich sehr richtig ist. Daraus
aber darauf zu schliefen, er habe gemeint, man kinne Gortres Wesen

150 Herbert HUNGER, Reich der nesen Mitte, 297 mit Hinweis auf PG 151, 888 C bis
889 A und E. v. IvANKa, in: JOBy=zG 2 (1952) 27 - zitiert cbd. Anm. 175.
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erkennen, da man seine Weisheit erkennen kann, und man besitze den
Glauben nicht aus der Offenbarung, sondern aus blofer rationaler Ober-
legung, ist eine grobe Unwissenheit oder boswillige Unterstellung?s!,
Niemand behauptet entschiedener als der hl. Thomas die strikte Uber-
natiirlichkeit des Schauens des gottlichen Wesens in der wvisio beatifica:
sImpossibile est quod aliquis intellectus creatus per sua naturalia essen-
tiam Dei videat. Cognitio enim contingit secundwm quod cognitum est
in cognoscente . . . secundum modum cognoscentis ... Relinquitur ergo
quod cognoscere ipsum esse subsistens sit conmaturale soli intellectui
divino, et quod sit supra facultatem naturalem cuinslibet intellectus creati,
quia nulla creatura est suum esse, sed habet esse participatum.«'5® Daraus
ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dafl es gerade die aristotelische, das
konkrete suppositum aufwertende Ontologie und die ihr entsprechende
realistische Epistemologie des cognitum in cognoscente ad modum cognos-
centis zusammen mit der thomistischen These der realen Identitit der
Existenz Gortes mit seiner Essenz ist, die den Aquinaten veranlaflt,
seinen radikalen Apophatismus zu behaupten, nimlich die Unerkennbar-
keit des gottlichen Wesens guoad nos, ohne dafl jedoch dieser apopha-
tische Charakter der Essenz Gottes in irgendeiner Hinsicht seinen Willen
begrenzen wiirde, denn Er kann sich in der visio beatifica den Seligen so
offenbaren, wie er secundum essentiam ist: »Non igitur potest intellectus
creatus Deum per essentiam videre, nisi inguantum Deus per suam gra-
tiam se intellectui creato coniungit ut intelligibile ab ipso.«159

Nicht weniger entschieden behauptet er auch die Ubernatiirlichkeit des
christlichen Glaubens auch als fides informis: »Id . .. quod communiter
omnibus proponitur bominibus ut credendum, est communiter non sci-
tum, et ista sunt quae simpliciter fidei subsunt. Et ideo fides et scientia
non sunt de eodem.<'54 Mit diesen klaren Thesen des hl. Thomas kon-
frontiert, erscheint der palamitische Vorwurf des Rationalismus in all
seiner Absurditit. Was nun Prochoros anbelangt, so ist sein Satz iiber die
Identitit der Erkenntnis der Weisheit Gottes und der Seines Wesens im
konditionalen Sinne zu verstehen: wenn jemand Gottes Weisheit kennen
wiirde, so wie sie in Gott selbst ist, dann wiirde er auch Sein Wesen (das
mit ihr identisch ist) kennen, wobei die Entscheidung iiber die Méglich-
keit solcher Kenntnis in statu viae gar nicht prijudiziert wird, Daff er
dann die natiirliche, dem Menschen eigene Erkenntnis verteidigt, ist
gerade als eine Verteidigung der Ubernatiirlichkeit des Glaubens zu ver-
stehen, denn wenn es keine natiirliche, relativ autonome Erkenntnis gibr,

UL TATAKES, 2.2.0., 268 zitiert das palamitische Dokument gegen Prochoros
(PG 151,693-716) und sagt: «En Dieu, dit Prochoros, suivant Saint Thomas, il n'ya
que distinction de raison entre I'essence ct Pexistence; cette distinction n'est
réelle que dans les autres étres. Par conséquent qui connait la sagesse de Dieu,
connait I'essence de Dien. Ce n’est pas, ajoute=t-il, de la révélation que nous
tenons la foi; notre lumidre & nous, ce sont les raisonnements aristotéliciens. »
B]12,4c 152 Ehd. 4TI, 5 c.
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dann ist auch der Unterschied natiirlich — iibernatiirlich ﬁberﬂi.issig_ und
dann wire es konsequenterweise auch absurd, von einem fibernatiirlichen
Glauben zu sprechen. Dafl es aber die Hesychasten wagten, ihren _tho-
mistischen Opponenten einen Mangel an Apophatismus, ja sogar einen
klaren Rationalismus vorzuwerfen, zeigt nur, zu welchen Umerste!lun-
gen sie fihig waren und mit welchen Mitteln sic die Gegenpartel be-
kimpften.

DaB sie nicht weniger willkiirlich und tendenzis mit der patristischen
Tradition umzugehen wuBten, kann man an einer antithomistischen
Polemik des NEiLos KaBAsiLAs sehen, der »eine geschickte Auswahl von
Texten (trifft), indem er sich besonders an Basileios Kata Edvopov
hilt. .. und auch gern die hyperbolische Sprechweise des Pseudo-Dio-
nysios fiir sich ins Feld zieht.«%5 Eunomios und Areios waren einig in
der Meinung, der gottliche Logos sei blo ein Geschépf. Wihrend aber
fiir Areios der Vater dem Sohne unbekannt bleibt, ist fiir Eunomios sein
Wesen den Menschen erkennbar durch die Vermittlung des Pridikats
dytvwmrog. Da nun diese Eigenschaft zum gortlichen Wesen gehdrt und
nur vom Varter ausgesagt werden kann, folgerte Eunomios daraus, der
Sohn sei nicht dpootooc 1§ Iletpi’ss. Um die eunomianische Fliresie
zu widerlegen, betonten die Kappadokier die Unerkennbarkeit des We-
sens Gottes. Damit wollten sie aber keineswegs das aussagen, was ihnen
Neilos unterstellr, d. h. eine Unerkennbarkeit in se, sondern eben die
Unerkennbarkeit guoad nos, die die Eunomanier durch ihre Theorie
leugneten, die Attribution des &yévwvrog komme einer erschopfenden
Erkenntnis des gittlichen Wesens gleich.

Auch der Apophatismus und Kataphatismus im Denken des Pseudo-
Dionysios wird in einer dem Palamismus giinstigen Weise interpretiert,
obwohl der Beweisgang des Arcopagiten keineswegs zu den von den
Hesychasten so ersehnten Antinomien filhren muB, wie die Dionysios-
Interpretation des Aquinaten selbst beweist. Die palamitisch gesinnten
Theologen hiren natiirlich nicht auf, gegen die Zuriickfiihrung des Apo-
phatismus und Kataphatismus auf einen einzigen Weg der analogen Er-
kenntnis Gottes zu protestieren  und nennen es eine »trouuvaille philo-
sophique ingénieuse«1s7. Den Thomisten wird vorgeworfen, sie hitren
die bei Dionysios getrennten Philosophien vereinigt und sie einander
entgegengesetzt, indem sie sie auf die gleiche Ebene stellten!®, Es ist nun
durchaus richtig, daf der hl. Thomas in der Erkenntnis Gottes kaum von
Antinomie sprechen wiirde. Er gibt gewif zu, dafl es quoad nos ver-
schiedene Pridikate Gottes gibt, die gleichwohl in Gott real identisch

155 Hildebrand BECE, 2.2.0., 6 mit Hinweis auf die Schrift des Kasasizas in
Cod. Mon. gr. 28.

14 gl LTHK 1T, 1183,

187 VIadimir Lossky, Théologie mystique de I'église d'Orient. Aubier 1949 (= Les
religions, 13), 24.

158 Ebd‘
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sind; wenn dem aber so ist, so mufl man diese scheinbare Antinomie
wohl der Schwiiche unseres Verstandes zuschreiben und sie nicht, wie es
die Palamiten tun, in Gottes Sein selbst verlegen. Wenn der hl. Thomas
die apophatische Theologie als ein Korrektiv der kataphatischen betrach-
tet, so leugnet er damit auch keineswegs die Subordination der positiven
Theologie unter die negative, denn in der Tat wissen wir von Gott mehr,
was er nicht ist, als was er ist, vielmehr will er damic nur die analoge
Erkenntnis Gottes behaupten, die die beiden Extreme des Fideismus und
des Rationalismus vermeidet. Der Palamismus dagegen behauptet von
Gottes Wesen die vollige Unerkennbarkeit und demzufolge auch die
Aquivokation in allen positiven Aussagen iiber Seine ovoia, zugleich
aber schreibt er den Energien eine quasi-univoke Erkennbarkeit, ja sogar
sinnliche Wahrnehmbarkeit zu, und so verwidkelt er sich in Wider-
spriiche, die der die Nichtkontradiktorietit des Seins behauptende Tho-
mismus nie annehmen kann. Eine derartige subordinierte Parallelitit des
Apophatismus und des Kataphatismus, des Gottlich-Unerkennbaren und
des Menschlich-Affirmierenden widerspricht auch keineswegs der kirch-
lichen Tradition des Ostens, wie man am Beispiel Gregors von Nyssa
sehen kann: »Leitidee fiir Gregor ist... die von ihm immer wieder be-
tonte Parallelitit des Nous des Menschen mit dem Nous Gottes. So ver-
stehen wir, warum in den Makrinia die Existenz des Nous mit soviel
Sorgfalt bewiesen wird.«!# »Trotzdem bleibt der Unterschied zwischen
Urbild und Bild bestehen; Gott und der Nous sind nicht gleich . . . Gott
besitzt alle Giiter als ungeschaffene Natur, der Mensch besitzt dieselben
Gilter als geschaffene Natur, und zwar so, wie ein endliches geschaffenes
Wesen sie aufzunehmen vermag. Notwendig miissen sie sich im Menschen
verkleinern; wie die grofle Sonne in einem Stiidcchen Glas sich spiegelt,
»50 spiegeln sich auch in unserer beschrinkten Natur die unaussprech-
lichen Eigenschaften der Gottheit«.«18® Das thomistische sdicendum est
igitur quod buiusmodi nomina dicuntur de Deo et creaturis secundum
analogiam, id est proportionem«® ist also mit den Thesen des Kappa-
dokiers keineswegs im Widerspruch. Der Vorwurf, der hl. Thomas inter-
pretiere den Arcopagiten falsch, wenn er ihn mit theologischen Begriffen
erklirt, wire nur dann richtig, wenn 1.) der hl. Thomas tatsichlich
Theologie durch Philosophie ersetzen und 2.) dem Pseudo-Dionysios
sklavisch folgen wollte. Da aber beides nicht zutrifft, hilt man mit Recht
den Hesychasten entgegen: »Zweifellos beabsichtigte Thomas niemals
»gliidkliche philosophische Schachziige« in der Theologie zu tun, noch
wollte er dem Pseudoareopagiten sklavisch folgen, sondern sein Ziel war
sicher nur die Erkenntnis der reinen theologischen Wahrheit, und es

5% Philotheus B&unNer — Etienne Gusown, Christliche Philosophie. Paderborn
11954, 109.

%0 Vgl. Makrinia 41 C und De hominis opificio 16, 184f. — zit. von BOHNER —
GiLson, ebd. 113,

®I13,5¢
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wiire doch wirklich recht merkwiirdig, zu behaupten, daff diese allein
und vollkommen nur von Pseudo-Dionysios entdeckt worden seil«®
Dic Tatsache, daf es der hl, Thomas verstand, zugleich die Autoritit der
Tradition voll anzuerkennen und sie dem Urteil der Vernunft zu unter-
werfen, hat schon manch einen modernen, in den Kategorien »entweder ~
oder« denkenden Interpreten vor ein Ritsel gestell, und so kann es
dazu kommen, dafl man den Aquinaten entweder fiir einen obskuran-
tistischen Epigonen des Stagiriten und der Kirchenviter hilt oder eben
fiir einen rationalistischen Revolutionir, der irgendwie schon den esprit
critique antizipierte.

Der Apophatismus der palamitischen Dionysios-Interpretation ist dem
Thomismus genauso fremd wie der moderne Existentialismus. In der
Tat nihert sich der Palamismus sehr dem existentialistischen Denken, so
daf seine neuzeitlichen Vertreter die »apophatische« Gotteslehre in Be-
griffen erkliren, dic dem Existentialismus entnommen sind: s»Comme
ez les extatiques platoniciens, comme chez Plotin, il Sagit d'une
wéYagowe, d'une purification intérieure, avec cette différence que la
purification platonicienne était surtout de nature intellectuelle, ayant
pour but d’affranchir Pintelligence du multiple corrélatif a Pértre, tandis
gque ponr Denys c'est un vefus d’accepter Pétre comme tel, en tant gw’il
dissimule le non-étre divin, un renoncement au domain du créé ponr
accéder & Pincréé, un affranchissement pour ainsi dire, plus existen-
tiel (sic!), engageant Uétre entier de celui qui veut connaitre Dien.<1%
Die platonische Priferenz des Guten vor dem Sein!®* geht von dem
wesentlich kontradiktorischen Charakter der alofmrd aus, die wegen
ihrer Verinderlichkeit mehr als nichtseiend denn als seiend betrachtet
werden, und so entsteht die Welt der statischen »Ideen«, die nicht kontra-
diktorisch gegen sich selbst sind und die den alodqud erst ithr Sein ver-
mitteln. Da aber die Vielfiltigkeit ein Korrelar der Verdnderung und
somit des Nichtseins ist, wiren die verschiedenen Ideen zwar nicht in
sich selbst, wohl aber untereinander kontradiktorisch. Die Ideen sind an
sich seiend und miissen also irgendwo ihre Einheit finden, und so kommt
Plato zu einem das Sein selbst transzendierenden, die Ideenwelt einenden
und hierarchisch ordnenden Prinzip: der Idee des Guten. In der plato-
nischen Auffassung wird also das Gute dem Sein nicht entgegengesetzt
und fiir ein Nichtsein erklirt, sondern ihm iibergeordnet als seine Einheit
und Fiille. Ganz anders ist es aber im existentialistischen Denken, wo das
Sein wesentlich ein zeitliches, ein geschichtliches ist. Wihrend Plato das
Statische suchte um der scheinbaren Kontradiktoreitit des Aisthetischen
zu entgehen, so erscheint der dynamische Aspekt der Seienden den Exi-

182 Ambrosius Esser OP, Ostliche und westliche Theologie. FZPhTh 9 (1962)
279-284, hier 283.

183 T ossKY, 2.2.0.

184 prato, Politeia VI: 509 b 8-10: olx ouslas tol dyddou, &I’ Ere éméuewva tic
obotng ... brépyovrog.
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stentialisten zunidchst gar nicht als kontradiktorisch (Ahnliches findet
man iibrigens bei Parmenides, der die Realitit der Verinderung nicht
einmal fiir widerspriichlich hilt, sondern ihr eben den Charakter einer
Realitie schlechthin abspricht. Die Existentialisten fallen ins entgegen-
gesetzte Extrem, indem sie die Verinderung fiir nichtkontradiktorisch
und deshalb fiir einzig seiend halten, worin sie paradoxerweise nicht
mehr mit Parmenides, sondern mit Herakleitos und in ihrem Anthropo-
zentrismus mit Protagoras iibereinstimmen). Das Sein ist das Sein-
Konnen, das sich selbst entwirft, sich selbst verwirklicht. Gott als eine
statische Fiille des Seins, als actus purus, mufl in dieser das Sein mit Zeit
und Geschichte identifizierenden Denkweise eben als der Nichtseiende
erscheinen. Das proton pseudos der existentialen Ontologie ist sehr tref-
fend in einem Satz HEIDEGGERS ausgedriickt, der als die formalste Nega-
tion der Basis des thomistischen Realismus selbst gelten kann, denn er
besagt, dafl die Maoglichkeit (potentia) hiher steht als die Tat (actus):
»So wird das Sein selbst eingeengt auf eine bestimmte kategoriale, das
heiflt wesenbafle Seinsweise, die Kategorie der Relation. Sein transzen-
dentaler Aktcharakter, das eigentlich Wirkhafte seiner Wirklichkeit
(actualitas actus), wird gar nicht mehr begriffen, denn es gilt der fiir alle
existentiale Metaphysik bestimmende Leitsarz: sHoher als die Wirklich-
keit steht die Moglichkeite.«185

Genau diese Philosophie liegt der palamitischen »apophatischen« Gottes-
lehre zugrunde, denn wenn das Seiende und das Sein als solches mit dem
Geschaffenen identifiziert wird, dann ist man nur konsequent, wenn man
sagt, Gott sei nicht seiend. Es ergibt sich dann von selbst, daff der Pala-
mismus kein Gespiir mehr fiir die Analogie hat — worin er erstaunlich
dialektisch, d. h. platonisch-dualistisch und hegelianisch-antithetisch
denkt — und das Ubernatiirliche sich nur als etwas Unnatiirliches oder
gar Widernatiirliches vorzustellen vermag. Kein Wunder, daft dann die
Theorien von einem Gott als dem »ganz Anderen« der thomistischen
Einheit von Kataphatismus und seiner wesentlichen apophatischen Kor-
rektur, einer Einheit, die gerade eine analoge Struktur hat (partim
diversa, partim eadem), nicht anders als mit Ablehnung begegnen kin-
nen. Was fiir manche Erscheinungen in der neuzeitlichen Theologie gilt,
kann auch ohne weiteres auf den Palamismus angewandt werden:
»Gnade ist also fiir diese anthropozentrische Theologie keine iiber-
natiirliche Qualitit und Seinsbestimmtheit, Gnade ist immer nur ge-
wuflte »Gelichretheit« und aufgesteigerte Subjektivitit. Denn alles, was
sich im ungewufiten Seinsbereich unseres Geistes ereignet, beziehungs-
weise sich als von Gott in den Tiefen unserer Selbst gewirkte Wirklich-
keit erweist, ist im existentialen Sinne nicht, da Sein immer gleich
Gewufitsein, Beisichsein, Verstand und Wille ist . . . So hat Gott in dieser
1 Bernhard LAREBRINK, Klassische Metaphysik. Eine Auseinandersetzung mit
der existentialen Anthropozentrik. Freiburg 1. Br. 1967, 30; Zitat aus Martin Hen-
BGGER, Seirt und Zeit, Halle 1927 38 (zit. bei LAKEBRINK § 2, Anm. 39).
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religidsen Subjektivitit nur die Moglichkeit, auf negative Weise da zu
sein, beziehungsweise sich zu offenbaren. Die Positivitit, wie sie im ein-
geholten Sein selbst aufleuchtet beziehungsweise in dessen transzenden-
taler Grenzerfahrung, wird hier ganz im Sinne der hegelschen Dialektik
an sich selbst zur stranszendentalen Negativitdt.. Das Un-endliche ist
auch hier an das Endliche (die Subjektivitit des geschichtlichen Men-
schen) gefesselt, «180

Selbst die Vertreter des Palamismus geben zu, dafi Dionysios kein reiner
Apopathiker war, denn die Apophasis ist ohne die Kataphasis als ihr
Korrelat undenkbar, Da sie aber die thomistische Losung der analogen
Erkenntnis Gottes nicht annehmen, trennen sie dualistisch beide Wege
und sagen vom Wesen Goutes vollige Unerkennbarkeit, von seinen
Energien dapegen eine fast sinnliche Wahrnehmbarkeit aus. Deshalb
unterscheiden sie sich von den Thomisten nicht als Apophatiker von
Kataphatikern, sondern als Theologen, die beide Erkenntnisweisen
Gottes voneinander trennen und ihre Verschiedenheit in Gott selbst be-
griindet sehen, von jenen, die die absolute Finheit und Einfachheit
Gottes wie auch die vollkommene Identitit Seiner Selbst mit Sich be-
haupten und die Divergenz des apophatischen und des kataphatischen
Weges auf die Unvollkommenheit des menschlichen Subjektes zuriick-
fithren. Was auch die Palamiten primir intendierten, das war gar nicht
so sehr der Apophatismus, sondern vielmehr die erstaunlich weitgehende
kataphatische Behauptung der Sichtbarkeit des géttlichen qi; die Be-
hauptung der radikalen Unerkennbarkeir des gottlichen Wesens war
dann nur eine notwendige Abwehrmafinahme gegen den — weitgehend
berechtigten — Vorwurf des Messalianismus. Wenn sie nun cinen Teil der
patristischen Tradition, besonders die kappadokische und areopagitische,
fiir die Unerkennbarkeit des Wesens Gottes und auch das nur mit vielen
Vorbehalten — doch noch irgendwie fiir sich ins Feld fiihren konnten, so
war die Behauptung der Sichtbarkeit der gbtelichen Erleuchtung etwas in
der orthodoxen Tradition Unerh@rtes. So kann man mit vollem Recht
behaupten: »was den historischen Palamismus von der Lehre der Virer
iiber die gottlichen Energien unterscheidet, ist eben — so paradox es
klingt — sein allzu skataphatischer« Charakter«2%7.

Prochoros bemerkt diesen allzu kataphatistischen Charakter des Pala-
mismus und 1488t sich von den enthusiastischen, aber nur verbalen Be-
kenntnissen zum radikalen Apophatismus nicht irrefiihren, sondern wirft
seinen Opponenten mit Deutlichkeit vor, dafl sie eine kataphatische
Theologie auch beziiglich ungeschaffener Dinge lehren, weil sie in der
Tat positive Aussagen iiber die gottlichen Energien (z. B. iiber das Tabor-
licht) machten, die sie fiir ungeschaffen hielten: »Deshalb neige ich auch
zu der Meinung, jede positive Theologie sei iiber das Geschaffene, und
lasse jede Meinung beiseite, die behauptet, ein Teil der positiven Theo-

168 [ AREBRINK, ebd., 250. 167 [vANKA, 2.2.0., 438.
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logie sei iiber das Geschaffene, ein anderer aber iiber die Dinge, die in
Gott auf ungeschaffene Weise subsistieren.«!%* Er unternimmt es sogar,
seine Gegner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, indem er sich auf die
Autoritit des Areopagiten beruft und die These vertritt, die Theophanie sei
weder Gottes Wesen, noch etwas in seinem Wesen, sondern etwas ganz An-
deres, dem Wesen Gottes AuBerliches: [@Oeopaveiav] of 11 tdv Svrwv
v i) ovoia Tol Orol wad qawvéuevov xakotiow, 00d” adrijy Ty odalay
100 Ocot, M’ Erepo EEw!®. Der Hinweis auf die Dionysiosstelle™®
zeigt, wie unvereinbar die Theologie des Pseudo-Dionysios mit der pala-
mitischen Energienlehre ist, denn der Areopagite behaupter ja, dafl die
Theophanie dem Erkenntnisvermégen der Schauenden und Horenden,
die ja vernunftbegabte Geschdpfe sind, angemessen sein mufl, woraus
sich natiirlich ergibt, dafl etwas Ungeschaffenes vom Geschaffenen nie-
mals gesehen oder sonstwie wahrgenommen werden kann. Die palamiti-
sche Behauptung der Sichtbarkeit des Lichtes in der Theophanie auf dem
Berge Tabor ist dem dionysianischen Apophatismus gerade diametral
entgegengesetzt,

Der Apophatismus des Prochoros ist jedoch nicht im Denken des Areo-
pagiten begriindet, sondern steht auf der soliden Basis des thomistischen
Schipfungsoptimismus. In der Tat, die sinnlichen Dinge (alodnd, wie
sie Plato nannte) sind vollkommen und unvollkommen zugleich und
nicht nur unvollkommen, wie es einige dem Manichdismus verdichrig
nahestehende »Apophatiker« gerne haben méchten. So kann eine Voll-
kommenheit der Kreatur durchaus auch vom Schépfer selbst positiv aus-
gesagt werden (Kataphasis), wihrend die Unvollkommenheit natiirlich
zu leugnen ist (Apophasis), und so stehen die positive und die negative
Theologie sich nicht als einander ausschlieende Gegensitze gegeniiber,
sondern als komplementire Fundamente der analogen Gotteserkenntnis:
»unser Verstand bemiiht sich, das Vollkommenste Gott zuzuschreiben.
Da er dies aber nicht erreichen kann aufier durch die Khnlichkeit der
Vollkommenheiten und in der Schépfung nichts hchst Vollkommenes,
jeder Unvollkommenheit schlechthin Entbehrendes gefunden werden
kann, ergibt sich aus der Verschiedenheit der Vollkommenheiten immer
etwas Unvollkommenes. So mufl denn, was auch immer es in dieser
Vollkommenheiten an Unvollkommenem geben mag, Gott abgesprochen
werden, «171

198 5’ & xal dyd todrrg paddov dyevbumy i 86Eng, Hitig dn THY wTieTHV
nEody omow elvan THY xetagetedy Ocohoviav, yaipew elmdw TH Aeyotion
Thv pdv elvon x THV xkTioTdv, Ty B éx tév dxtlotec Awmapyivtov H
Bed...: Tlepl mutaparinobd xal dmogutivod tpémou éni tic feodoylag wal
mepl wijc &v TG Sper Tol Kuplov Oeoguvelas — zit. nach MercaTi, Notizie, 23,
lin. 7-9.

19 Cod. Vat. gr. 674, fol. 13 v-14 ¢ - ediert von CANDAL, 2.2.0., 272, v. 18-21.

1 Vgl. De cael. hier. IV 3: PG 3, 180 C - zitiert von CANDAL, ebd.

1§ fuérepog vole owomel olovel 6 tedetbratov dmodidlvon 1§ @ed. Kol
#net elg abrdv puevelao ob Bivaton el ph S the Spordmyrog Tév dmoteheo-
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Demnach ist also das gdttliche Wesen nie restlos erkennbar (mindestens
in statu viae) und der »apophatische Vorbehalt« bleibt voll und ganz
gewahrt. Die Beschuldigung gegen den Thomismus, er sei zu wenig apo-
phatisch, wurde aber erneut im Zusammenhang mit der Frage nach der
Identitit der Attribute — z. B. der Weisheit — Gottes mit Seinem Wesen
erhoben. Wegen dieser Identitit sei zu folgern, da, wer ein Attribut
Gottes kennt, auch sein Wesen kennt. Diese Schwierigkeit macht sich
Prochoros im Zusammenhang mit der Frage nach der realen Identitit
der Existenz Gottes mit Seinem Wesen. Wirklich ist die Existenz Gottes
erkennbar per demonstrationem, und da sie mit Seinem Wesen identisch
ist, miiflte gleichzeitig auch dieses in dieser Art und Weise erkennbar
sein — was jedoch der theologia negativa widersprechen wiirde!”. Die
Schwierigkeit wird ganz im Geiste des Thomismus geldst: das »Sein«
im Sinne der copula in der Aussage »Gott 15t« ist beweisbar mit den
Mirteln der natiirlichen Vernunft, ohne daff man dazu die das Wesen
ausdriickende definitio realis benbtigte, vielmehr geniigt die definitio
nominalis, da es sich ja um einen Beweis « posteriori handelt. So kann
man guoad nos die Existenz Gottes erkennen, ohne sein Wesen erkannt
zu haben; in se ist jedoch das Wesen Gottes mit seinem Sein real identisch.
Wer darum die Natur Gottes kennt, kennt auch seine Existenz (aber
nicht umgekehrt), und so bediirfen die Seligen, die in der wisio beatifica
das Wesen Gottes schauen, nicht mehr eines Beweises, wir aber, die wir
die Essenz Gottes nicht kennen, miissen zu den von definitiones nomi-
nales Dei ausgehenden Beweisen greifen, um die Existenz Gottes zu er-
kennen!?®, Der epistemologische Unterschied hat somit seine ontologische
Grundlage ausschlieflich in der Unvollkommenheit des erkennenden
Subjektes und nicht in Gort selbst. Wenn also die Palamiten diese Ver-
schiedenheit in Gott selbst transponieren, attribuieren sie ihm eine Un-
vollkommenheit, was nicht einmal einem reinen »Kataphatiker« ein-
fallen wiirde — vorausgesetzt, dafl es im Rahmen der Theologie in dieser
Ausschlieflichkeit ein solches Denken iiberhaupt geben kénnte. Fast
licherlich ist der gegen die Schiiler des hl. Thomas erhobene Vorwurf des
Rationalismus. In Wirklichkeit ist es der Palamismus, der sich als genau-
so unfihig erweist, die Freiheit und die relative Abhingigkeit zugleich
zu denken, wie die neuzeitlichen Philosophien, besonders der Existentia-
lismus (demzufolge Gott unméglich ist, weil er die menschliche Freiheit

wirev, ody ebplonetan 32 &v volg wtlopaol T Téhewov dxpag, & mhvrn Tol
dtedoli; otepoito, Sk Tolito dx Bugbpuv Tehswthtwv dv Tols xtlopacw
ebprouopbvav alitdv Emyeipel droddbvat, el xol Exdomy Todrwy thv Tekewwriro
Eveorl T dredolig. Oftew pévro, dg & 1t word Eveotwv éxdoty Tobrav Tév
TehetoThiTey dredde, Bhov ol Geol dropdouety. De essentia et operatione 2,5 ad
2: PG 151, 1237 B (ein Werk des Prochoros, von Migne filschlich Akindynos
zugeschrieben).

17 Jlepi obalaug xui dvepyelng: vgl ebd. 1,50bi. 1: PG 151, 1205 A-B.

1 Ebd. ad 11: PG 151, 1209 C: Tt ydp darwv 6 O=bc odx lopey, 9ev mop’ fuiv
dnodelbews Seitar, ol piv mapx voig dpdat iy oloiay Tob Geod,

886

hindern wiirde) und der Marxismus (»Gott« schidlich als ein entfrem-
dendes Prinzip, als »Opium des Volkes«). So paradox es vielmehr klin-
gen mag, es steht fest, dafl, je vollkommener ein Geschopf ist und je
niher es Gott selbst steht, es um so mehr von Ihm und Seinem Willen
abhingig ist. Vollkommenheit besagt nimlich actwalitas (der actus ist
immer vollkommener als die potentia), diese aber bedeutet in allen Ge-
schopfen ontologische Abhingigkeit vom Schopfer (der actus essendi
wurde ja in der creatio ex nibilo allen Geschipfen vom Schipfer selbst
mitgeteilt), und konsequenterweise ist der Mensch als ein Wesen, das
wegen seiner Intelligenz und der Freiheit seines Willens ad imaginem
ipsius Dei geschaffen worden ist, auch gerade in der Autonomie seiner
rationalen Natur mehr von Gott abhingig als andere, durch diese Gaben
nicht ausgezeichnete Kreaturen. In etwa kann man sich dies damit klar-
machen, dafl die Freiheit des Willens zugleich auch moralische Verant-
wortung und somit auch eine gréfere Verpflichtung Gott gegeniiber im-
pliziert. Ein dualistisch-aporetisches Denken vermag dies natiirlich nicht
wahrzuhaben, wie es auch iiberhaupt nicht imstande ist, die Natur als
Voraussetzung der Gnade zu verstehen, sondern sie nur als Gegensitze
denken kann. Auch fiir Palamas galt entweder ratio oder fides, entweder
natura oder gratia, entweder GproTotelxidg oder ghevnixis. Nicht
anders dachten auch die Modernisten. Demetrios wagte es dennoch, sich
dem hl. Thomas anzuschlieflen und die Schépfung Gottes zu verteidigen:
»Die Tatsache, da man empfindend, verniinftig und kriftig ist, daff man
die Zzit und die Umstinde ausniitzt, ist nicht eine Sache dessen, was von
uns abhingt, und auch nicht dessen, woriiber uns die Natur als Herren
eingesetzt hat, sondern dessen, was Gott, der selige Beistand und Be-
rater seliger Minner, gegeben hat. In der Tat hat der Mensch keine
glinzendere Kronung als den Verstand, dem es obliegt, alles zu finden
und zu ordnen und alles zu benutzen, um zu dem ihm eigenen Zwedk zu
kommen, weil nichts verehrungswiirdiger ist als die Wahrheit, deren Be-
trachter der Verstand ist und die von thm in jeder Hinsicht beachtet
wird.«!7 Dies ist eine klare Widerlegung des der Gnosis und dem mo-
dernistischen Fideismus gemeinsamen Dualismus, der den Gott der Schép-
fung gegen den Gott der Offenbarung ausspielt, sie erinnert fast an die
Verteidigung der Schipfung gegen die Gnostiker durch den hl. IrenAus
voN Lyon!? und ist keineswegs nur die Sache des Thomismus, sondern
jeder Theologie, die sich christlich und orthodox nennen will.

174 1 ydp OEbw elvor wel cppéu!.pnv ol Bewvbv xatpoic al mwpdypaot ypfobet
od8E Thv e’ fpiv dotw obd’ dv Apdic f plong xuplovg memolnuev: dAX' & piv
Bebdg rabt’ Eoxev eddaipwy edduubvav avdpdv émotdryg xal oluBoukog”
mbéig yip peovicews abdels dvdpl Mapmpdtepog otépaves, fig tatt mavte pév
ebplonew médvta 3t Emirdrrew niot 88 mpdg T olwelov adrh vérog yeijofou, BT
und” adnbelog <veo> Tyudtepoy, fic 1 ppéwnois Dewpds xal Fg St mEvrav oTo-
ydlerar. LOENERTZ, Cydonés, T. I, 13, lin 37-14, lin. 2.

175 Der hl. Bischof von Lyon wirft den Hiretikern vor: »Plasma autem Dei.
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b) Die Einfachheit Gottes

Palamas folgerte aus dem Unterschied zwischen der apophatischen und
der karaphatischen Erkenntnis Gottes einen realen Unterschied in Gott
selbst, nimlich zwischen einer Fiille sichtbarer Energien (eine solche sei
z. B. auch das Taborlicht) und dem einfachen, unerkennbaren und tran-
szendenten Wesen Gottes selbst, das dem natiirlichen Licht der geschaffe-
nen Vernunft stets verborgen bleibt1?6, Dennodh ist diese Unterscheidung
zwischen der odoia und den Zvegyelar in Gott keineswegs auf dem Wege
der Deduktion gewonnen, sondern war vom apologetischen Zweck des
Palamismus bestimmt, der zugleich die hesychastische Schau des Tabor-
lichtes verteidigen und dem Vorwurf des Messalianismus entgehen
wollte!™, Natiirlich wurde durch gleichzeitige Verschiedenheit und Ein-
heit in Gott erneut die trinitarische Kontroverse belebt, denn die »Apo-
phatiker« hielten, so wie Palamas die theologia negativa verstand, die
hl. Trinitit fiir »antinomisch«1? und neigten darum sehr dazu, die gotc-
lichen Hypostasen vom Wesen Gottes zu trennen und so die Einfachheit
Gottes, die nur noch rein verbal vertreten wurde, ciner klar tritheisti-
schen und arianisierenden Tendenz zu opfern. Dafl dieser Vorwurf nicht
iibertrieben ist, wird mehr als hinreichend durch die Tatsache bewiesen,
dafl nach dem Zeugnis des Demetrios Kydones die Anhinger des Palamas
»jenes gottliche Licht, Gnade, Handeln und Gabe des HI. Geistes« mit
dem HI. Geist selbst identifizierten und es deshalb als »Gottheit, Gott
und eine gotliche Gabe« ansahen, wobei sie sich auf die Autoritit der
Hl. Schrift beriefen'”. Wenn man dariiber hinaus bedenkt, dafl die
Palamiten jenes Licht und Handeln (Energien) zudem fiir eine deitas
inferior hielten und es nach diesem Text mit der Person des HI. Geistes
zu identifizieren schienen, so kommt eine derartige These dem arianisie-
renden Pneumatomachianismus gefihrlich nahe. Mit Recht fragre des-
halb Manuel Kalekas nach dem Platz der gttlichen Hypostasen in der
palamitischen Theologie und bewies, dafl aus der ausschliefilichen Ein-
teilung nach Wesen und Energien in Gott notwendigerweise zu folgern
wiire, dafl die Hypostase, die die Palamiten vom Wesen unterschieden,

contemnunt, contradicentes suae saluti, ipsi sui accusatores amarissimi et falsi
testes existentes.« Ady, haer. 1 22- PG 7, 669 C.

176 TATAKIS, 2.2.0., 274: «Il y a, dit Palamas [PG 151, 1753fF. - zit. von TATAKIS,
ebd. Anm. 1] une infinité d'opérations divines, dont une est la lumiére thabori-
que ... L'essence divine ... n'a pas de relation avec le crééan

7 Vgl. Thomas Seiniix, Spiritualitdt des éstlichen Christentums. In: Handbuch,
der Ostkirchenkunde, Hrsg. v. Ivinka, Tyciak, Wiertz. Diisseldorf 1971, 492.

18 So Lossky, a.a.0., 75: «Pour S. Grégoire Palamas — comme pour toute la
théologie oricntale, fonciérement apophatique ~ la simplicité divine ne pouvait
se fonder sur le concept de I'essence simple. Le point de départ de sa pensée théo-
logique est la Trinité, éminement simple, malgré la distinction de la nature et des
personnes, ainsi que des personnes entre elles. Cette simplicité est antinomique,
comme tout énoneé doctrinal touchant Dieu.s

1% Demetrios Kypones, Katd 1ol Ilahapi: PG 154, 856 A.
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zur Kategorie der Energien gehdre und also zu den deitates inferioresise,
Damit nimmt die sowieso in der palamitischen Gotteslehre latente mon-
archianisch-subordinatianistische Tendenz duflerst gefihrliche Ausmafe
an.

Die hesychastisch gesinnten Theologen behaupten, die Einfachheit Gottes
zu wahren, indem sie vom gttlichen Wesen die duBerste simplicitas aus-
sagen. Dem stellen sic die Vielfalt der gattlichen Erleuchtungen gegen-
iiber und berufen sich dabei auf den Areopagiten, der iiber jene EAhdppers
im Plural geschrieben habe!®!, Dabei bedenken sie aber nicht, dal Pseudo-
Dionysios gar nichts dariiber entscheidet, ob diese Erleuchtung ihrer Na-
tur nach geschaffen oder ungeschaffen ist; wiire sie nimlich ungeschaffen,
d. h. gotelich in sensu stricto, wie es wohl auch die Palamiten vertreten,
dann miifite sie gottlich und zugleich von Gottes Wesen real verschieden
sein, und die Einfachheit Gottes wire dann trotz der radikalen Einfach-
heit seines Wesens doch durch die hinzukommende, von dieser ofialu real
unterschiedene Energie zerstort.

Natiirlich war von seiten der Palamiten dieser durch den dews ex machina
des Apophatismus diirflig zusammengehaltene Widerspruch (oder um mit
Lossky zu sprechen: diese » Antinomie«) nur eine Notmafinahme, weil
der Hesychasmus durch Barlaam schwer bedringt wurde, der ihm vor-
warf, die Sichtbarkeit des gottlichen Wesens zu lehren. Und so blieb
Palamas nur noch die Realdistinktion Wesen — Energie iibrig, wenn er
die hesychastische Mystik nicht preisgeben wollte. Eine solche »Lasung«
stellte natiirlich nur eine neue, noch viel groflere Schwierigkeit dar, oder
wie Demetrios treffend bemerkt: »Palamas unternahm es, seine Hiresie
durch ein noch viel schlimmeres Ubel zu heilen<« (yeigovi nand depa-
sedewy TV alpeowy Eneyeionoe).1® Das dromov blieb also weiter bestehen,
und auch ein weniger scharfer Blids als der des Barlaam von Seminara
hitte es entdeckt. Dieser lieff natiirlich auf seinen Vorwurf des Poly-
theismus nicht lange warten, und so nahm der hesychastische Streit von
Anfang an grofle Ausmafle an, da er von der Mystik zu den wichtigsten
Fragen der Dogmatik iibergriff12,

Die Versuche, im Hinblick auf eine solche Gotteslehre die patristische
Tradition fiir sich ins Feld zu fiihren, sind als villig gescheitert anzu-
sehen. Der von Lossky zitierte Satz des hl. Jonannes von Damaskus:

180 Manuel Karexas, Ilepl t¥¢ dxmopeldoswe ot dyiow Ivedpartag (von Migne
zu Unrecht Demetrios Kydones zugeschricben), cap. 1: PG 154, 865 C: *Exel
yap thv Qedv elg odolay xol dvépyetay Sreddvreg, xal &\ piv iy odolav $éuevor,
Erepov 8 Ty dvépyeiay, xal talTv dvniBieddvtes mpbe Thy obalay, wxl dvedatov
nal dwomoaTatoy dpiodpevor, pavepdy dtu wdvraida Thy dmdotas Erepov tHg
obotag Myowreg &v tf) tafer thg dvepyelag tadrny Hooucwy. Emelmep ody
#Eouowv 8o Ttplrov, & it odelx, uht’ dvépyard dotv Enl 7ol Ocob.

18t Demetrios Kypongs, Kats tob IMadapi: PG 154, 845 C.

182 Demetrios Kypones, Katd vt ITedapd: PG 154, 841 D,

183 Vgl TaTaK:s, 2.2.0., 264: «Dés le début done la doctrine au sujet de Dieu fut
le point central de la querelle.»
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»Eins ist das Heraustreten und eins ist die Bewegung der drei Personen«
(Ev yap EEakpos wal pia ximag 1dv Toudy inootdoewy)® wird mit
Recht angefithre »als Beispiel dafiir, wie Lossky spitere Lehren in
fristhere Autoren hineininterpretiert. Nichts spricht dafiir, daB der Da-
maszener hier nicht ebenso wie die abendlindischen Theologen eine
distinctio rationis aus den Wirkungen anbringt, aber nicht eine Unter-
scheidung in Gotr selbst hineintrigt.«!85 Es spricht sogar alles dagegen,
denn 1.) handelt es sich hier priméir um eine trinitarische Problematik, in
der gerade die Einheit der Personen trotz ihrer relationalen Verschieden-
heit behauptet wird, und 2.) die actio ad extra (und nichts anderes ist
mit dem ¥EgApo gemeint) wird allen drei Personen attribuiert. Somit
wird auch 3.) die Einfachheit des gbttlichen Handelns ir se behauptet,
obwohl 4.) in effectu eine Unterschiedenheit eingeriumt wird; so bleibt
die simplicitas Dei unberithrt trotz der multiplicatio in creaturis. Die
Lehre des Damaszener ist also alles andere als geeignet, die Widerspriiche
des Palamismus mit threr Autoritit zuzudedken.

Deshalb haben es die thomistisch gesinnten Theologen als ihre Pflicht
angesehen, sich gegen eine Lehre zu erheben, die offensichtlich jeder (der
westlichen wie der gstlichen) Tradition widersprach. Mit dem hl. Thomas
behaupteten sie entschieden die reale Identitit des g&etlichen Seins mit
seinem Wesen einerseits und dieses Wesen mit den ihm eigentlich zu-
kommenden Attributen andererseits. So zihlt ein palamitischer Tomos
einige Kapiteliiberschriften aus De essentia et operatione des Prochoros
auf, die die Einheit des gottlichen Wesens mirt seinen Artributen besagen:
z. B. mit seinem erkennenden Handeln (Kap. 11), mit seinem Erkenntnis-
vermogen (10), mit seiner Weisheit (15), mit seiner Wahrheit (16) und
schlieflich mit seinem Willen (17). Am Ende wird noch mit Abscheu dar-
auf hingewiesen, Prochoros habe sich nicht der HI. Schrift und der Aus-
spriiche der Heiligen bedient, sondern sich auf eigene Uberlegungen und
die aristotelischen Syllogismen gestiitzt'®, In Gott gibt es also zwar eine
ungeschaffene Energie, die jedoch grundsitzlich mit seinem Wesen iden-
tisch ist, denn es gibt in ihm nichts Akzidentelles, noch kann man sich in
dem actus purus eine potentia passiva denken. Das gdrtliche Handeln ist
seiner Natur nach mit seinem ungeschaffenen Wesen identisch, obwohl
seine Wirkungen geschaffen sind. Das ungeschaffene Wirken ist also von
der geschaffenen Wirkung zu unterscheiden, wie der terminus a quo vom
terminus ad quem: »(Les antipalamites) identifient avec Pessence divine
Popération divine considérée dans son terminus a quo, et la disent créée,
s on la considére dans son terminus ad quem, c’est-d-dire dans ses effets.
Les palamites se montrent incapables de saisir cette distinction pourtant
si simple, et ils accusent leurs adversaires de versatilité et de contra-
diction; d’enseigner tantét que la lumiére thaborigue est créée, tantét

188 JoHANNES DAMASCENUS, De fide orth. 1, 14: PG 94, 860 B.
185 EssER, a.2.0., 282,
188 Vel. MErCATI, Notizie, 9 und CANDAL, 2.2.0., 249, hierzu siche CG I 45.73.
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gu’elle est incréée.«'®" Dies ist eine klare Dokumentation der Tatsache,
daf die Palamiten nicht anders als in Gegensitzen denken kinnen.

In seiner Apologie der Einfachheit Gottes De essentia et operatione folgt
Prochoros ganz dem hl. Thomas, Er beweist 1.) die Identitit des Seins
Gottes mit seinem Wesen aus der Abwesenheit der potentia passiva in
Gott und 2.) die Identitit des Handelns Gottes mit Seinem Wesen aus
Seiner Immaterialitit, wobei klar zwischen {An und Sdvapig modhyrun
unterscheidet, da auch die éijka, die ohne Materie sind, dennoch eine
gewisse passive Potenz haben, die sich gegeniiber dem Sein als der Form
rezeptiv verhilt: and pév yap 1ol py elvon dbvapy Eavtd madnuody
deyimoeton Tavtov glvan Ty otolov 1o Ocol 1§ slvan adtod. dno
B2 t0¥ ph) elven Ty &v durd, pi elvan oy Evéeyeway abdtod ol wv
Evreléyeway, wan 1o eldog, uégog Tijg oveiag, xal otitw Tavrdy elvar Tiv
Evépyeway ToU Oeod 1) oloig adtod, Srep viv els Thimow modreiton®s.
Offensichtlich gebraucht hier Prochoros das Wort évégyeio im Sinne von
actus und nicht von operatio. Denn auch in den rein geistigen, abgetrenn-
ten Substanzen unterscheidet sich ihr Handeln (operatio) von ihrem
Wesen (essentia), als Akzidens von seiner Substanz; aus threr Immateria-
licic folge aber, wie Prochoros richtig bemerkr, dafi ihre Form (d. h. ihre
actualitas im Sinne der forma essentialis) nicht nur, wie es bei den for-
mae inhaerentes der Fall ist, pars essentiae ist, sondern die essentia selbst
(nf) elvar ™y Evépyewav adrod. .. puégog Tijg dvoiag), weil es ja zum
Wesen der immateriellen Substanzen gehdrt, dafl sie reine Formen sind
ohne Beimischung der materia quantitate signata (weswegen auch ihre
Individuation ad speciem terminata ist). In Gott findet man also eine
doppelte Identitit. cine, die allen geistigen Substanzen (auch den Engeln)
gemeinsam ist und die besagt, dafl die Form das ganze Wesen umfingt;
eine andere, die ausschliefllich Gott allein zukommt, und die besagr, da8
das esse als formalissimum mit der essentia selbst identisch ist. Es geniigte,
gegen die Palamiten die erste Identitit nachzuweisen, weil sie auferhalb
des Wesens Gottes eine Fiille sichtbarer — und somit ithrer Natur nach
materieller Energien postulierten. In der Tat ist jede immaterielle Form
subsistent an sich, d. h. thre Individualitit unterscheidet sich nicht real
von ihrer species, d. h. von ihr selbst, und da sie ihr auch nichts real
hinzuzufiigen vermag, folgt daraus, dafl sie mit dieser ihrer eigenen
Individualitit real identisch ist. Somit ist sie autosubsistent, und ihr
Wesen ist ihre eigene Form, die nun nicht nur ein gwo, sondern zugleich
auch ein quod ist: wiv yap 6 pi) Eotwv eldog év fiky, Fouy eldog wad’
aitd peotds!®. Prochoros nennt treffend eine derartige, an sich sub-
sistierende Form (eldoc) eine atmoevépyewa. Daraus ergibt sich einerseits
die Identitit der Form Gottes mit seinem Wesen, andererseits aber auch
die reale Identitit von ool und dxdotaois, die in der Trinitdtslehre
W DThC XI1/2 s. v. Palamite (Controverse), col. 1803,

188 Prachoros Kynones, TTept ololeg wal éveyelag 1,2: PG 151, 119 D-1197 A.
18 Ebd. 1,8: PG 151, 1217 B.
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von gréfiter Bedeutung ist und die fiir die monarchianisch-subordinatia-
nistische Tendenz der Palamiten gerade zu ein scandalum sein mufite.

Wihrend Prochoros das Verhiltnis von odgia und tvégyewa aristotelisch-
thomistisch als das zwischen essentia bzw. pars essentiae und forma
dachte, bediente sich Palamas demgegeniiber des platonischen, in der
griechischen Parristik tief verwurzelten Begriffs der pédeEic, um jenes
Verhiiltnis zu erkliren, nur fiihrte er eben den Realunterschied zwischen
dem pedentov und dem petéyov in Gortr selbst ein'®. Hierfiir berufen
sich die Anhinger des Palamas gern auf MaxiMos HoMOLOGETES:
Medextds pév 6 Oedg xurd tag peraddoes avrod, duédexvos B¢ xatd
70 undiv petéyov tic ofelag adtod®. Dabei entscheidet jedoch der hl.
Maximos gar nicht dariiber, ob jene petadboeig geschaffen oder ungeschaf-
fen sind. Das Problem der participatio Dei durch die Kreatur findet
dagegen im Thomismus eine Antwort: das Verhiltnis Gottes zur Schip-
fung ist nimlich nur eine relatio rationis, wihrend das der Schopfung
zum Schépfer eine relatio realis ist. Gott ist demnach seiner Schépfung
gegeniiber vollig »frei«, und diese hat an Gott nicht teil in bezug auf
seine Natur, sein Wesen, sondern nur, insofern Gotr sich selbst in jenen
vom hl. Maximos erwihnten peradbosi frei mitteile. Dieses Handeln
Gottes, in dem Er selbst sich der Kreatur als Jener mitteilt, an dem sie
teilhaben kann, ist nun mit seinem Wesen vollig identisch und somit auch
ungeschaffen; der terminus ad guem dieses Handelns ist jedoch geschaf-
fen. Gerade die tiefste Absicht des hl. Maximos haben die Palamiten
mifiverstanden, denn wenn er von den pevabboeis sprach, wollte er
damit verhindern, daf man sich Gott platonisch dachte: als ein Prinzip,
das seiner Natur nach partizipabel ist, und deshalb unterschied er (jedoch
keineswegs im Sinne einer realen Unterscheidung) zwischen Gott, insofern
Er secundum naturam imparticipabilis ist, und Gott, insofern Er sich
willentlich der Kreatur mitteilt. Palamas und seine Anhinger machten
dagegen aus dem Unterschied dpédentog — pédextog einen realen, indem
sie Gott die Differenz otioie — #végyewe zuordneten und so in ihn eine
Realitit einfithrren, die nicht durch seinen freien Willensentschluf8 mit-
gereilt wiirde, sondern von sich aus, d. h. aus ihrer Natur heraus, ein
participabile gegeniiber der Kreatur wire. Ein Beweis mehr dafiir, dafl
die Palamiten der platonischen Versuchung des bonwm diffusivum sui
im Sinne der natiirlich leuchtenden, sich selbst in ihren Strahlen ver-
strdmenden Sonne nicht widerstehen konnten. Ubrigens ist bei den Pla-
tonikern dieses Motiv einer Vermittlung in der Teilhabe sehr hiufig und
an sich gar nicht falsch, auf die Gotteslehre angewandt fiihrt es aber zum

190 Vgl HUNGER, Reich der neuen Mitte, 296, mit Hinweis auf E. v, IvAnga,
Le fondement patristique de la doctrine palamite in: Tlenpdyyeva des IX. Internationalen
Byzantinistenkongresses, Thessalonike 1953. Bd. 2. Athen 1956, 127132, hier Anm.
173.

191 Autoritit des Maximmos in Eurnymios ZiGABeNos, Panoplia dogmatica, tit, 3:
PG 130, 132 A — zitiert nach Lossky, 2.2.0., 70, Anm. 3.
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Unterschied zwischen dem einen Wesen, an dem nichts teilhaben kann,
und einer Menge von Vermittlungen, die die Schpfung im jeweiligen
modus der Teilhabe mit dem einen Wesen Gottes verbinden und die
auch entsprechend der Pluriformitit der geschaffenen Dinge selbsc diver-
sifiziert wird. Auf dieses §ronov weist Demetrios Kydones hin, wenn er
sagt: “Eonw doa Tpetabl tdv yevwnrdv xal tijg dpedéntov dmegou-
awbtnrog Exelvns, oty Bv pbvov, dhhd xal mwohkd, kol rooaita, drdow
B %ot peréyovea’®®. Eine derart apophatisch entriickte otoia wirke
fast unpersonlich, und so sicht man sich erst veranlafit, den dedg dyadods
der Heilsgeschichte zu suchen®®.

Daraus ergibt sich, daf8 der palamitische Apophatismus nicht nur die
Vollkommenheit Gottes nicht hervorhebt, sondern sic sogar entstellt und
sie dem Anthropozentrismus opfert, denn die theologia negativa wird in
ihrer Negativitit nicht auf eine Unvollkommenheit des Menschen zu-
riickgefiihrt, sondern, so paradox es auch klingen mag, als etwas Positives
in Gott selbst hineingetragen.

¢) Zusammenhiinge mit der Trinititslebre

Das filiogue trennte und trennt noch immer die beiden Kirchen und es
hart auch seine Einfliisse auf den Palamismus gehabt, die einerseits natio-
nalistischer Art waren (die Ablehnung des filiogue ist sozusagen zu einer
Art pseudopatriotischen Bekenntnisses entartet), andererseits aber auch
durchaus doktrinale Konsequenzen bewirkten. Die Freunde der Union
waren natiirlich geneigr, den Ausgang des HI. Geistes vom Vater und
vom Sohne anzunehmen, und lehnten auch die monarchianische Sub-
ordinierung des Schnes unter den Vater in jener Radikalitit, in der sie
von den griechischen Theologen behauptet wurde, ab. So schrieb z. B.
Demetrios Kydones an Barlaam, er ziehe die lateinische Trinititslehre
der photianischen vor — wenn er auch die Notwendigkeit der Formel
sfiliogue« nicht vertrat'™, Nachdem er die westliche Theologie mit der
&stlichen verglichen hatte, kam er zu dem Schluf, dafl der Streit im
Grunde véllig nutzlos sei, und schlug vor, gefihrliche Ausdriicke wie
»Ausgange« oder »Ausgehen« (§unbpevors, funopedeoda) moglichst zu
meiden, denn, wenn sie auch an sich orthodox seicn, so gaben sic den
Sophisten dennoch Anlafl zu verschiedenen Ausfliichten%s,

Die Palamiten beschrinkten sich nun keineswegs darauf, die éundpevorg
des HI. Geistes vom Vater und vom Sohne zu leugnen, sondern folgerten
dariiber hinaus, die Personen seien untereinander subordiniert und von-
einander real verschieden (was auch an sich richtig ist, vorausgesetzt,
daR man diese Verschiedenheit ausschlieflich auf die relationalen Ver-
hiltnisse beschrinkt) und als verschiedene unterschieden sie sich eben
auch vom Wesen als dem grundsitzlich Einen. So folgerten sie aus der
182 Kond 105 [ledapi: PG 154,856 A. % Vgl. ebd,, col. 853 D,

™ Vgl PG 151, 1273-1301 - zitiert von GorpiLLo, Indroductio, 161,
198 Vol, Cod. Vat. gr. 1102 fol. 117r: MercaTy, Notizie, 4291,
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Monarchie des Vaters, die sie aus der griechischen Tradition entnahmen,
sie jedoch iibersteigerten, den realen Unterschied zwischen Person und
Wesen, Omdotaotg und odola. Dennoch behaupren die hesychastischen
Theologen, diese Realdifferenz verhindere nicht die Einheit und Einfach-
heit Gottes, die sie »antinomisch« nennen!® — was eine Kontradiktion
in sich ist, denn jede Antinomie setzt eine reale, uniiberbriidbare Diffe-
renz voraus, so dafl die Einfachheit gar nicht antinomisch sein kann, weil
eben Antinomie Differenz und Zusammensetzung zugleich bedeutet. Man
kann also nicht die simplicitas Dei in se als »antinomisch« bezeichnen,
sondern ausschlieflich unser Verstehen des Mysteriums Gottes als des
einen und dreifaltigen zugleich — wenn es also Antinomien gibt, dann
héchstens guoad nos und auch das nur in statw viae. Nun behaupten aber
die Palamiten mit aller Gewalt den realen Unterschied zwischen oloic
und {mdotaaig, so daf ihre Bekenntnisse zur Einfachheit Gottes rein
verbalen Charakter haben, und auch der Tritheismus oder gar Tetra-
theismus, wenn man zu den drei Personen noch als viertes das Wesen
zihlt, kann von ihnen kaum vermieden werden. Tatsdchlich heifit es in
dem Tépoc ovvodids: »Wir sprechen nun von dem der dreipersénlichen
Gottheit gemeinsamen (Wesen), das keine Hypostase ist, sondern von
Natur aus und auf eine die Natur selbst iibersteigende Weise im Ver-
hiltnis zu jeder der thearchischen Hypostasen steht.«!%7 Gegen diese Irr-
tiimer schriecb ManueL KaLExas sein Werk ITepi tiig éxnogevoewg 100
&ytov TTveduatog, in dem er weitgehend einem gleichnamigen Opus-
culum des Demetrios folgte, so daf8 sein Traktat von Migne sogar dem
Kydones selbst zugeschrieben wurde, aber wohl zu Unrecht, obwohl
beide Autoren dasselbe Ziel haben: die reale Identitit Wesen — Person
in Gott nachzuweisen und so die Formel durchzuserzen, die besagt, der
Sohn sei vom Wesen des Vaters (& ijs olotug 1ol Ilateds). Natirlich
miifite hieraus folgen, daf auch der HI. Geist vom Wesen des Vaters ist
und demzufolge auch vom Wesen des Sohnes, so daff dann die beiden
Personen des Vaters und des Sohnes die einzige Ursache (aitiov) des
Ausgangs des HI. Geistes wiren, und in diesem Sinne wire dann die An-
nahme des »filiogue« unumginglich. Diese Konsequenz wollten die Pala-
miten nun natiirlich nicht annehmen, und so behaupteten sie den realen
Unterschied zwischen dem Wesen und der Hypostase (Person), wodurch
sie sich aber in noch viel schlimmere Widerspriiche verwidkelten, wie
Kalekas richtig bemerkt!98,

18 Vol Lossky, 2.2.0., 75: nach Lossky geht das Denken des Palamas vom anti-
nomischen (sic!) Mysterium der Trinitit aus, die westliche Theologie demgegen~
iiber von der «cssence simples.

197 Zitiert von Demerrios Kypones, Kata tob ITedapd: PG 154, 856 A - in die-
sem Zitac diirfte der Gebrauch des Verbums mpos-glver charakteristisch sein;
*Hypiv 8t ... 6 Abyog ... mepl Tg xowig Tijc TprovmosTartoy Bebrmrog, fimg
oby, dmboTacis éot, dMAE ploet xal Umeppuils mpdoeoty éxdaty v Sexp-
yuxiv Smooreccwy. Vgl auch ebd., col. 845 B.

188 Manuel Kacegas Tlepl i éumopsioewg: PG 154, 909 B-C.: off guor wdv
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Die palamitische Trinititslehre hatte aber auch andere Motivationen als
die Ablehnung des filiogue. Sie erblickten nimlich in dem Mysterium
der hl. Trinitit die Moglichkeit, die Pluralitit in divinis zu behaupten,
um auf diese Weise die ungeschaffenen Energien in Gort selbst hinein-
zutragen. Deshalb mufiten sie zuniichst nachweisen, dafl die Verschieden-
heit der Personen nicht durch die Einheit des Wesens geeint ist, wie es
die augustinische Tradition lehrt, sondern sozusagen gerade als Ver-
schiedenheit neben der Einheir und unabhingig von ihr existiert. Des-
halb war ihnen die arianisierende, photianische Tradition willkommen,
um den realen Unterschied zwischen dem Wesen Gottes und seinen Hypo-
stasen einzufiihren und dennoch sagen zu kénnen, ihre Lehre von den
Energien als deitates inferiores zerstore die Einfachheit Gottes nicht, weil
ja auch die Trinitic eine Verschiedenheit postuliert, die die Einheit nicht
zerstort'®, Dabei vergessen sie natiirlich, daf8 sie, um ihre Energien-
theorie nachzuweisen, in ihren Primissen eine verfehlte Trinititslehre
annehmen, so dafl siedann nur per accidens Richtiges deduzieren kdnnen,
ja sogar in ihren Voraussetzungen bereits postulieren, was erst zu be-
weisen wire: die Differenz von Verschiedenheit der Personen und Ein-
heit des Wesens in Gott, so daf ein circulus vitiosus zustandekommt.
Natiirlich erhebt man gegen die westliche Trinitdtstheologie den Vor-
wurf des Sabellianismus. Prochoros wuflte darauf jedoch eine orthodoxe
Antwort zu geben. Sabellius leugnete nimlich den Unterschied der Per-
sonen wuntereinander — und nur hierin bestand seine Hiresie —, der
Thomismus nimmt demgegeniiber die reale Differenz der tpbowna oder,
um allen Mifverstindnissen zu entgehen, der 9mogtdoeic an, betont aber
zugleich, dies sei die einzige reale Differenz in Gott und aufler dieser
relationalen Verschiedenheit, die real ist, gebe es in Gott nur relationes
rationis — so auch die zwischen den Personen und dem Wesen (in der
Tat: wenn das Verhiltnis Wesen — Person eine neue relatio subsistens
wiire, miifite man in der Multiplizierung der Personen ad infinitum
gehen) und genauso auch die zwischen den Energien und der ovoic®®.
Diese Trinititslehre wird dem Vorwurf des Sabellianismus sicher leichter
entgehen als die palamitische dem des Tritheismus oder gar des Poly-
theismus.

vldv &x Tig obolag elvan voli IMarplds, éx 8t Tijg dmootdoews pévov, xaxd T
weredy Ldpevor, Thv piv obolay kard T Tepiyua THg Imeotdaewe Etepov Teiduevor,
molhoiz 8t drdmowg dveybuevol,

™ Vel. a.2.0., col. 885 B-C: frimep obolav xol dmbaraowy ... mpaypatmde
&Ahnhav Srapipey Epaviaadnouy.

%@ Prachoros Kypones, Iepl obolag sl éveprelag, PG 151, 1236 C-D: toig
Ddenly fuplowetar Sumhi) dvagopd. ple mpoypatwd, § Td wpbowme EHRwv
Suxplvovron, de # matphric, kel f vidtg, Emel td wpdowme &’ Y
mpdypoctt, 00 péve Abyw Swxplvovtay, drep ol i Dafedlov alpéoews. ual
Erepo ) weat Thv Abyov pdvav,
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d) Das Taborlicht und die géttliche Gnade

Es wiire ganz verfehlt, den Palamismus als eine Lehre zu verstehen, die
ihr eigener Selbstzwedk wiire, denn sie hat ein Ziel, das auflerhalb ihrer
selbst zu suchen ist: die Verteidigung der hesychastischen Mystik. Diese
Spiritualitit des Gebetes in der Ruhe (fovyia), die eine alte Tradition
hatte, gipfelte in der Lehre Simeons des Neuen Theologen. In dieser
Form lehrte der Hesychasmus die Schau des ungeschaffenen Lichtes, sah
aber noch keineswegs die dogmatischen Folgerungen, die erst Palamas
theologisch formulieren sollte. Mit Recht betrachtet man also das hesycha-
stische Anliegen der Behauptung einer ungeschaffenen Gnade als die
Grundlage des Palamismus: »Den Stoff fiir diese Hiresie hac sich nicht
Palamas zuerst erdacht, schreibt Demetrios, »sondern bereits vor langen
Zeiten wurde unter den sogenannten Hesychasten von jemer Irrlehre
gefliistert, als ob es ein Geheimnis wire.«20! Wenn sich nun die hesychasti-
schen Theorien einer langen, vorwiegend monastischen, Tradition erfreu-
ten, so muflte ihre letzte Zuspitzung in der Theorie vom ungeschaffenen
Liche (das itbrigens mit dem Licht der Theophanie auf dem Berge Tabor
identifiziert wurde) den auf die Reinheit der orthodoxen Uberlieferung
bedachten Theologen dennoch als eine gefihrliche Neuigkeit, eine uaivo-
qovia, erscheinen. Besonders anstofierregend wirkten Thesen wie diese:
»die leuchtende Farbe, die die menschliche Gestalt des Herrn umleuch-
tete, sei ein ungeschaffenes, dem Gott-Logos gleichwesentliches (otouibec)
Licht und eine andere Gottheit auflerhalb des gottlichen Wesens«; oder in
einer gegen den seligen Prochoros (xaté 0¥ paxaglov ITgoyogod) gerich-
teten Schrift soll es heifien: »das gottliche und ungeschaffene Licht sei als
Gottheit zu bezeichnen und als die ursprungslose (Fvapyo~) Herrschaft
Gottes, als der Glanz Gottes und als cin iiberzeitlicher Strahl«22,

Gegen diese metaphorische Redeweise, die aber duflerst gefihrlich war,
ging Prochoros thomistisch vor, indem er zwar durchaus die Pridikation
des Lichtes von Gort zugestand, zugleich aber weiter fragte, in welchem
Sinne man sagen kénne, Gott sei Licht. Er stelle bei dieser Untersuchung
fest, da »das Verhiltnis des Lichtes zum Gesichtssinn — das Lichr ist es
ja, das alles sichtbar werden 1afit, und es ist auch das Schénste, was
gesehen werden kann — ist das gleiche wie das Verhiltnis Gottes zu einer
mit Verstand und Erkenntnis begabten Natur: in der Tat ist Gott fiir
sie die Ursache des Erkennens, und Er selbst ist auch das Schénste unter
allem Erkennbaren.«2% Es gilt also die folgende analogia proportionali-

1 g v pdv OAqv e adpéoseg ol dmevinae mpdtog IMakapdc, dd mpd
nolhév yebvewy maps tols deyoubvors ‘Houvyastals dg &v puomply @ tig
alpestac Tadrhe dredrdupilete Demerrios Kypones, Katd tob Tlodapd, PG
154, 837 D-840 A.

22 S in einer anonymen, gegen Johannes Kantakuzenos gerichteten anti-
palamitischen Schrift, die von Mercati ARGYRIOS, dem Schiiler des Gregoras,
zugeschricben wird. Cod. Lat. gr. 1096, fol. 101 v: MERCATI, Notizie, 238.

203 Prochoros Kypones, [ept odotag xal dvégyeins. Lib. VI: Cod. Var. gr. 674,
fol. 10 v — zitiert nach CANDAL, a.2.0,, 264.
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tatis: das Licht verhdlt sich zum Gesichtssinn wie Gott zur Vernunft.
Dies muf} auch so sein, denn »gleiche Namen werden von Gott und von
den Seienden nicht univok oder dquivok, sondern analog ausgesagt«0d.
Diese Argumentation hitten die Palamiten nun bestimmt als »aristote-
lisch« und nicht »apostolisch« angreifen kénnen, aber Prochoros machte
ihnen diese Freude nicht, denn er berief sich sogleich auf die Autoritit
des Areopagiten, den er § fylog Avoviolog nennt®%, und bewies ganz
und gar biblisch, daff das Licht Gottes per analogiam Sein eigenes Wesen
und nicht etwa eine andere #ehtng bezeichne. Ob er damit die Palamiten
drgern wollte, ist ungewif}, jedenfalls gab er den Schriftzitaten eine voll-
kommen syllogistische Form:

(1) Gottes Leben ist sein eigenes Wesen (»Ego sum gui sum« Ex 3, 14).

(2) Das Licht der Menschen ist Gottes Leben (Joh 1,45b).

Ergo: Das Licht der Menschen ist das Wesen Gottes selbst208,

In der Tat ist das Leben, Erkennen und Wollen in Gott nicht akzidentell
und also mit seinem Wesen identisch. So ist auch der Akt, in dem Gott
den Menschen seine Gnade schenkt (das »Licht der Menschen«), was
seinen terminus 4 quo anbelangt, mit Gottes Wesen selbst real iden-
tisch207,

Daraus folgert sein Bruder Demetrios mit Recht die Unmiglichkeit der
hesychastischen These von der ungeschaffenen Gnade im terminus ad
quem, denn eine solche Gnade wire, eben weil sie ungeschaffen ist, mit
Gottes Wesen real identisch, was jedoch fiir die Gnadenwirkung offen-
sichtlich nicht stimmt, denn dann miifite jeder begnadete Mensch ein
zweiter Christus sein, da er gleichen Wesens mit Gott wire — so etwas
ist, wic Demetrios hinzufiigt, natiirlich ein &hoyov. Wenn Palamas auch
solche Folgerungen durch die von ihm eingefiihrte Realunterscheidung
von Wesen und Energien Gottes vermeiden wollte, so steht dennoch fest,
dafl die hesychastische, threr Natur nach anthropozentrische Spiritualitit
einer realen (und nicht blofl metaphorischen) Vergdttlichung des Men-
schen in statw viatoris gleichkam, Diese nicht gerade sehr bescheidene
Meinung bewog Palamas, die Vollkommenheit des begnadeten Menschen
iiber die der Engel zu stellen. In der Tat behauptete er, jene seligen
Geister spiegelten nur das Licht, wihrend der Mensch selbst zum Licht
werde und es auflerdem weitergebe. Insofern sei die »mit Erkenntnis
und Verstand begabte Natur« (1] voegd »al hoyueny phag tiig yuyiic)
auch mehr nach dem Bilde Gottes als es die kiirperlosen Engel seien
(nal @V Gowpdtav dyyélov ndilov xat’ elxdvo ol Oeod)2o8.

Im Grunde entging auch die hesychastische Spiritualitit nicht jener Ver-

4 Elpnrar yop pqre cuvevdpws phte dpovdpong Aéyeobar td dvbpate ént
Te ToU Beol xal TEY dvtwy, A& dvedoyixdds. Ebd,, 264€,

2% Ebd., fol. 11 r: MERCATI, 266. 208 Ebd., fol. 10 r: MERCATI, 268,

207 Ebd., fol. 12¢.

%8 Vgl Gregorios PALAMAS, Capita physica, theologica...: PG 150, 1148 B —
zitiert nach EvDormov, L'Ortodossia, 114,
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suchung, die jede Mystik heimsucht und die duflerst diabolische Ziige
trigt, weil sie dieselbe materia peccati betriflt, in der auch Satan nach
der sententia communis der Theologen siindigte. Es ist jene Haltung, die
sich mit dem Zustand des Geschaffenseins nicht zufriedengibt, sondern
die Ungeschaffenheit usurpieren méchte, und die einerseits auf superbia
hinausliuft, andererseits aber typisch gnostische und manichiische Ziige
enthilt, weil sie das Geschaffene, das Endliche und Kérperliche abwertet.
Die Palamiten wollen sich mit dem Unterschied zwischen Geschaffenem
und Ungeschaffenem nicht zufriedengeben und sehen in ihm eine Ver-
minderung der gottlichen Allmacht: wenn wirklich ein ungeschaffenes
Prinzip eine nur geschaffene Wirkung ins Sein gerufen hitte, dann sei
diese ihrer Ursache nicht angemessen und zeuge von einem defect#s in
der Ursache selbst. Dies wire tatsichlich richtig, wenn die Wirkung der
Natur nach aus ihrer Ursache emanieren wiirde; gerade diese neuplato-
nische Annahme der Hesychasten ist aber grundsitzlich falsch, denn die
Kreatur geht nicht der Natur nach (géos) aus Gott hervor, wie etwa
die Person des Sohnes und des Hl. Geistes, die deshalb mit der des Vaters
gleichwesentlich sind, sondern dem géttlichen Willen nach (©elioet)**.
Dabei ist das Ziel des gottlichen Willens keineswegs die Schiopfung
selbst — denn Gott hat auferhalb seiner selbst keine Ziele —, sondern
ausschlielich seine eigene Vollkommenheit. So sind es gerade die Pala-
miten, die die Allmacht Gottes vermindern, indem sie an der graduellen
Verschiedenheit in der Schopfung Anstoff nehmen, denn so legen sie
Gottes Macht auf eine bestimmte Handlungsweise fest und verkennen
in Thm den Aspeke der absoluten Freiheit, da sie die Schopfung nicht
als eine freie Willenstat Gottes anerkennen, sondern als ein natiirliches
(und notwendiges) Ausstrahlen der gottlichen Natur. Gott selbst verliert
dann Seinen wesentlich personhaften Charakter und die geschaffene
Natur wird als etwas Unvollkommenes betrachtet. So wird klar, daff die
Verachtung der Schiipfung stets auch die des Schopfers mit sich bringt.
Deshalb insistiert Prochoros gerade auf jener alles iibersteigenden All-
macht Gottes, die nicht nur die Vollkommenheit der geschaffenen Natur
nicht zerstirt, sondern sie im Gegenteil erst begriindet: 0% ydp oiov ¢
Abyew v delov dlvopry mods Bv povws dpileodu dmerpov odoav?'®—
ein Gedanke, der die ganze thomistische Analogielehre aufscheinen ldfit:
Schispfer und Geschopf sind nicht als Gegensitze zu denken, sondern
gerade die Abhingigkeit vom Schdpfer macht die jeweils ihr eigene Voll-
kommenheit der Kreatur aus.

Es ist auch nicht von ungefihr, dal man den Palamiten immer die
Hiresie des Messalianismus vorwarf. Deshalb gebrauchte auch Simeon
der neue Theologe nur mit grofiter Vorsicht im Zusammenhang mit den
Lichtvisionen das Wort aiodmrég (sinnlich), und es sind Manuskripte

109 Vgl. Prochoros Kyponzs, Tlept obotag xai dvépyeiag: PG 151, 1232 D.
210 Ebd.
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vorhanden, in denen dieses Wort beseitigt oder durch weniger verdichtige
Ausdriicke wie etwa gdawedijrwe erserzt wurdet!!, Diese Vorsicht be-
weist, dafl Simeon die Hiresie formell zweifellos vermied, ihr aber
dennoch materiell sehr gefihrlich nahe kam. Diese Tatsache wird man
auch kaum durch die Behauptung wegleugnen kénnen, dafl Simeon nicht
wie die Messalianer an die hypostatische Vereinigung des begnadeten
Menschen mit dem HI. Geist selbst dachte, sondern nur an eine Christus-
vision?'?, Wenn man aber bedenkt, daf8 das Licht, in dem nach der Mei-
nung der Hesychasten Christus mystisch geschaut wird, ungeschaffen ist,
ja von ihnen sogar als Gottheit bezeichnet wird, so wird hier der wesent-
liche Inhalt des Messalianismus, nimlich die Sichtbarkeit Gottes, behaup-
tet, auch wenn hinzugefiigt wird, dafl es sich nicht um das Wesen Gottes
handle, sondern nur um eine anhypostatische Energie. In einer slavoni-
schen Ausgabe der Philokalie (Dobrotoljubie) von Paisij VELIGKOVSKIT
wird sogar die sinnliche Wahrnehmung des gotelichen Lichtes hervor-
gehoben, wenn es heifit, man solle es »im Herzen durch seinen Verstand
und durch seine eigenen sinnlichen Augen (sic!) wahrnehmen«213,

Sehr interessant sind auch die Verhiltnisse der Palamiten zu den Bogo-
milen. So berichter das Encomion des PHILOTHEOS, eine biographische
Schrift iiber Palamas?!4, Gregorios und seine Briider Makarios und Theo-
dosios hitten sich einmal auf dem Berge Papikion aufgehalten, in dessen
Nihe es eine Sekte von »markionitischen und messalianischen« Irrlehrern
gegeben habe. Dabei handelt es sich um die Bogomilen, die oft von den
Byzantinern als Messalianer bezeichnetr wurden. Es wird sogar berichret,
Palamas hiitte mit den ebenfalls in der Gegend sich aufhaltenden Pau-
likianern disputiert und ihren Fiihrer zur Orthodoxie bekehrt. Eshandelt
sich dabei um eine von ikonoklastischen Kaisern unterstiitzte Sekte, die
aus dem benachbarten islamischen Bereich herkam und die Verehrung
der Bilder fiir reine Idololatrie hielt®5. Damit riickt der palamitische
»radikale Apophatismus« in ein ganz verdichtiges Licht, denn trotz der
Verbundenheit der Palamiten mit dem kirchlichen Dogma sind gemein-
same Ziige mit der bogomilischen Spiritualitit kaum zu iberschen:
»il se pent que le récit corresponde 4 un fait bistorique et nous powvons
alors y voir un exemple de contacts personnels entre Bogomils et moines

™ Vegl. dazu Basile KrrvocHEINE, The Writings of St. Symeon the New Theologian.
OrChr 20 (1954) 309,

12 Ebd., 308: “No doubt, there is an essential difference between the meaning of
alsdnrédc in St. Symeon’s writings and its Messalian meaning ... Thus, for in-
stance, St. Symeon speaks of the vision of Christ while the Messalians taught
an hypostatic apparition, or rather ‘recieving’ of the Holy Spirit.”

12 yynimaj v serdc? ... Cuvstvennymi (sic!) tvoimi ofami ...eAusgabe Moskau
1902. Bd IV, S. 83 - zitiert nach Irénée Hausuerr SJ, Hésychasme et pridre. Rom
1966 (= OrChrA, 176), 59,

4 Encomion: 562 D. 563 A-565 D — Hinweis von MEYENDORFF, 2.2.0., 50.

M& Vel D. OpoLexsky, The Bogomils. Cambridge 1948, 258f. - Hinweis von
Mzeyenporrr, 2.2.0., 51, Anm. 39.
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orthodoxes: le bogomilisme et Ubésychasme qui, dans les Balkans, se
répendaient dans les milieux socialement trés semblables, powvaient
avoir des traits de spiritualité qui les apparentaient Pun @ Pantre <218
Nach der Schilderung des Euthymios Zigabenos waren die Bogomilen
und die Paulikianer Dualisten, iiber die Trinitit lehrten sie radikal
monarchianisch und waren hchstwahrscheinlich antihierarchisch gesinnt,
kirchliche Amter, Gebiude und Bilder verwerfend?!?. Khnliche Ziige
erkennt man in der Sekte der Katharer und Albigenser wieder, gegen die
sich die urspriingliche praedicatio der Dominikaner richtete — die wesens-
bedingte Gegnerschaft zwischen dem Palamismus und dem Thomismus
erscheint, in diesem Licht gesehen, nicht mehr als bloff zufillig.

¢) Die iiberzeitliche Struktur des palamitischen Hesychasmus

Da sre-ligior wesentlich den Gedanken des »Verbindens« (ligare)
mit enthiilt, wird man in diesem Wort kaum den Aspekt des Verhilt-
nisses zwischen Gott und dem Menschen iibersehen kdnnen. Alle dies-
beziiglichen Irrtiimer sind nimlich auf eine falsche Auslegung dieses Ver-
hiltnisses zuriickzufiihren, und da die religio nicht zu den »theologischen
Tugenden« gehort, sondern unter der Tugend der Gerechtigkeit sub-
sumiert wird, gilt auch fiir sie das Prinzip »wirtus stat in medio« und
gibt es demzufolge zwei Méglichkeiten, im Widerspruch zu dieser Tugend
zu handeln: nimlich per excessum und per defectum. Der erste Irrtum
besteht in der einseitigen Betonung des Gottlich-Ubernatiirlichen, die
die menschliche Natur und die Natur iiberhaupt ginzlich zerstért — diese
Meinung ist allgemein als Fideismus bekannt. Die andere Verirrung
dagegen ist wesentlich anthropozentrisch: sie sicht den Menschen als den
absolur Freien und Selbstindigen, die Gnade wird hingegen eher als
etwas Storendes empfunden, das den Menschen an seinem freien Selbst-
vollzug hindert bzw. ihn in seinem Verhiltnis zu sich selbst entstellt und
entfremdet — man nennt eine solche These rationalistisch. Die transzen-
dentale Wahrheit (und auch die transzendentale Giite) besteht in der
Einheit, die mit dem Sein konvertibel ist und sich demzufolge von den
anderen Transzendentalien nur durch eine differentia rationis unter-
scheider. Wie also das Wahre in Einem besteht, so seine Privation in
Vielem. (Mit Recht sagt man deshalb Bonum bzw. verum est ex causa
integra, malum bzw. falsum autem ex quocumque defectw). So ist jeder
Irrtum wesentlich ein Korrelat der Pluralitit, und es wire recht schwie-
rig, in ihm eine stabile Ordnung zu finden, denn eine solche ist immer

16 MEYENDORFF, 2.2.0., 51,

07 Vgl. Huncer, Reich der newen Mitte, 130 u. seinen Hinweis in Anm. 51 auf
St. Runciman, The Medieval Manichee. Cambridge 1947, 74f. Auch Gregoras
bezeugt die Verwandtschaft der palamitischen Lehre vom Taborlicht mit der
Doktrin der Tkonoklasten; die Anhiinger des Palamas hiitten sogar heilige Bilder
ins Feuer geworfen: 8t pdv yap xol Seine wdv dylwv ebebveg xal 1ol mepl tov
Hehapdy épprrroiveo Tpog whp.
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nur als ordo ad unum zu verstehen. Dennoch ist es moglich, selbst im
Irrtum eine »paradigmatische« Strukrur zu entdecken, weil er zwar eher
eine privatio entis ist als ein ens, aber die Privatio besagt immer auch eine
Beziehung ad id cuius est privatio und so ist eine religidse Verirrung
immer zugleich ein Verweis auf das richtige Verstindnis der religio, d. h.
letztlich auf das richtige Verhiltnis zwischen Gott und dem Menschen.
An diesen Kriterien gemessen, gibt es nur zwei Moglichkeiten des Irr-
tums, die bereits erwihnt wurden: per excessum oder per defectum, und
beide Formen bekommen deshalb einen »paradigmatischen« Charakeer
und lassen sich iibrigens tatsichlich bei den meisten historischen Hiresien
nachweisen.

Es wire dennoch verkehrt, den Fideismus und den Rationalismus (in
sensu lato) als zwei entgegengesetzte Irrtiimer anzusehen. Dies wire der
Fall, wenn sich tatsichlich das Géttliche zum Menschlichen so verhielte,
wie sich Gegensitze zueinander verhalten. Die thomistische Grundthese
besteht aber gerade in der Behauptung eines analogen Verhiltnisses,
wonach das Géttliche nicht als Gegensatz zum Menschlichen (oder iiber-
haupt Geschiipflichen) erscheint, sondern das eine komplementir ist zum
anderen, so daf8 dann die Vollkommenheit des Menschen nicht in Kon-
kurrenz zur perfectio Dei gedacht werden kann (Rationalismus) noch
die radikale Abhingigkeit von Gotr eine Zerstdrung der menschlichen
Natur bedeutet, z. B. in der Form des Verzichts auf die Rationalitit
(Fideismus). So sind auch die beiden moglichen Irrtiimer nicht entgegen-
gesetzt, sondern vielmehr einander entsprechend, wie man am Beispiel
des Modernismus klar schen kann. Ein solches »Paradigma« ist nun im
Palamismus geradezu modellhaft realisiert in der gleichzeitigen Behaup-
tung des apophatischen Wesens Gottes und der ganz und gar katapha-
tischen Energien, wie sich aus der Eriirterung dieser Unterscheidung noch
ergeben wird. Der Palamismus tendiert zwar seiner Natur nach mehr
zum Fideismus, seine Basis freilich ist ebenso dem Rationalismus eigen:
der Dualismus von Gnade und Natur, so dafl er dann paradoxerweise,
ausgehend von fideistischen Primissen, rationalistische (oder mindestens
anthropozentrische) Folgerungen kaum vermeiden kann. Die Palamiten
sahen in ihrem Streit mit den Thomisten eine Verteidigung der Mystik
gegen die diskursiv-syllogistische Erkenntnisweise?'®, Die »Hesychie«
wurde jedoch als Schau der Energien (nicht des Wesens) Gottes selber mit
einer Erkenntnis gleichgesetzt®1®. Dieser Gnosis sollte gar die kirchliche
Uberlieferung unterworfen werden®. Eine frappierende Ahnlichkeit

28 S spricht auch Scazzoso, a.a.0., 673 von einem sconflitto aperto fra la fede
nell'illuminazione divina ¢ la fiducia nella conoscenza naturales, aber fiir den
Thomismus ist es gerade charakeeristisch, daf er hier tiberhaupt nicht von einem
Konflikt sprechen wiirde.

** Scazzoso, ebd. bezeichnet sie als sgnosi misticae, der die Antipalamiten skep-
tisch gegeniibergestanden hitren.

10 Mit Recht erblickt man in der palamitischen Theologie «une méthode
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mit der charismatischen, wesentlich antihierarchischen Schwirmerei des
Montanismus, die dem homo spiritualis selbst das Lehramt unterwerfen
wollte, ist hier kaum zu iibersechen. Palamas ging sogar so weit, dafl er,
darin Gregorios dem Sinaiten folgend, eine Lehre von zwei Wegen vor-
trug: der eine Weg sei sehr lang und sehr schwierig, es ist der Weg der
Gebote; der zweite dagegen ist viel kiirzer, er fithrt durch das hesy-
chastische Gebet zu demselben Ziel®*1. Ein Gnostiker kinnte seine »pneu-
matische« Verachtung fiir die einfachen »Psychiker« (= Katholiken)
oder gar »Hyliker« kaum besser ausdriicken. Im iibrigen zeigt uns diese
palamitische Doktrin die Unzufriedenheit der Hesychasten mit der
wesentlich diskursiven Struktur unseres Erkennens, die sie durch reine
Intuition ersetzen méchten. So im letzteren Sinne ist auch die als grund-
legendes Prinzip der pravoslaven Asketik?2? geltende yvidoig zu ver-
stehen. Die Ambiguitit des Hesychasmus bringt es mit sich, dafl sein
wesentlich gnostischer Aspekt gleichzeitig neben einem radikalen anzi-
rationalen Affekt besteht, denn obgleich man unter der Schau der Ener-
gien eine Erkenntnis verstand, behauptete man von ihr, sie iibersteige
die nartiirliche, diskursive Vernunft. Deshalb wird man nicht so sehr von
Rationalismus in sensu stricto sprechen konnen als vielmehr von einem
Sentimentalismus, in dem »das Herz« eine zentrale Rolle spielt®®?. Dieser
Arationalismus oder gar Antirationalismus wird mit dem Hinweis auf
den apophatischen Charakter der mysteria stricte dicta, die der Logik
vollig entzogen seien, legitimiert?®4, Interessant ist, daf die vielfach so
rationalistisch orientierten Nominalisten zu denselben Ergebnissen kamen,
etwa in der These, Gott kinne de potentia absoluta auch logische Un-
moglichkeiten schaffen (etwa runde Vierecke). Im iibrigen hat sein
nominalistisch-rationalistisches Interesse fiir die formale Logik?®5 (die er
natiirlich als einen reinen, nur in sich selbst und nicht in re begriindeten
Formalismus ansieht) einen Georgios Scholarios keineswegs daran ge-
hindert, zu einem Anhinger des Palamismus zu werden. Im allgemei-
nen zichen jedoch die Palamiten die »dynamischen und konkreten Attri-
bute Gottes« den konzeptualen Attributen »der abstrakten und un-

expérimentale et mystique, prétendant arriver, i la connaissance de Dieu et i
T'union avec lui par les pratiques de I'ascése et les illuminations intérieures de la
griice, et interprétant les donndes traditionelles d’aprés I'expérience mystique.»
DThC XI1/2, col. 1778.

221 HAUSHERR, a.2.0., mit Hinweis auf den Patamas-Text in PG 150, 1308 A.
22 Vg, HAUSHERR, ebd., 53.

223 Vgl. TATAKIS, 2.2.0., 263. Vgl. auch das russische Dobrotoljubie. Bd V. Moskau
1889, 507 (zitiert von HAUSHERR, a.2.0., 60) :»Stoj vnimaniem’ vnutri sebja samo-
go (ne v golové a v serdcé [sicl]).«

24 EypokmMov, a.a.0., 14: »I] dogma cristologico e trinitario & visibilmente al di
sopra delle leggi logiche o del numero ...« Zur Anwendung auf den Palamismus
vegl. ebd. 132

22 Er soll Werke des PETRus HispANUS ins Griechische iibersetzt haben: Bocnenski,
Formale Logik, 248 — Hinweis von Paolo Caros1, Logica, Rom 1959, 178, Anm,
11.
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fruchtbaren Theologie der Handbiicher«22% vor. Deshalb fithlten sich
auch die Verfasser des Synodaltomos gegen Prochoros durdh seine aristo-
telische Argumentation skandalisiere (tois idiowg Aoyiopois, xul Taic
&robeiEeot yodpevos diidev Tois *AgiototeMrois oulhoyiopnoic)??.

Die barlaamitische, dialektische Reaktion gegen den Palamismus war
jedoch ebenfalls iibertrieben. Uberhaupt hat man den Eindruck, daf} der
Kalabrese scine Polemik mehr als ein intellektuelles Spiel betrachtete,
dessen Zicl es war, den Gegner ins Licherliche zu ziehen. Er und seine
Anhinger besafen wirklich kaum eine wahre doktrinale Uberzeugung,
weil »sie von ihrer nominalistischen Philosophie daran gehindert waren,
eine solche zu besitzen«?®. Er war ein gebildeter Mann und ein »auf
vielen Gebieten bewanderter Gelehrter«2?, Als Mathemariker soll er das
zweite Buch Eukrips kommentiert und selbst eine Logistik geschricben
haben, er kannte die heronische Formel fiir die approximativen Werte
der Quadratwurzel, schrieb auch historische und philosophische Werke
(iiber die stoische Moral), Petrarca und wahrscheinlich auch Boccaccio
haben bei ihm Griechisch gelernt®®, Aber je umfangreicher und analyti-
scher sein Wissen wurde, um so oberflichlicher wurde es auch, so dafl er
besonders in der Theologie vielfach rechr dilettantisch vorging. Dies
veranlafite die Thomisten und auch andere Antipalamiten, sich von thm
klar zu distanzieren, besonders da, wo er anscheinend die Gnade der
Vernunft unterordnete®!. Barlaam reprisentierte also das humanistische
Denken®®®, das in Byzanz 3hnliche Formen annahm wie in Italien33;
trotz ihrer Freundschaft mit italienischen Humanisten (so etwa mit
Jacopo Angeli*®!) kénnte man solches in bezug auf Demetrios Kydones
und Manuel Chrysoloras aber nicht sagen.

In der Tat sahen die Thomisten in der Verteidigung der geschaffenen
Natur die wirksamste Verteidigung der Ubernatiirlichkeit der Gnade
und die schinste Verherrlichung des Schopfers und Erlésers selbst. Des-
halb behaupteten sie gegen Palamas den Wert des diskursiven Denkens
(duérvora). »Nimmt man dem Menschen dieses Denkverfahren, so nimmt
man ihm seine geistige Natur und erniedrigt ihn zum Tiere, man nimmt
ihm das schonste Geschenk, das Gott ihm gegeben hat, aber auch das
notwendigste; denn es ist das Werkzeug des Menschen, mit dem er Gott

228 So wortwortlich Lossky, a.a,0., 77.

27 PG 151, 699 B - zitiert nach H.-G. Beck a.2.0., 328,

8 MEYENDORFF, 2.2.0., 325.

8 G, Von Lyon nach Florenz, 60.

=0 Vgl. Tatakss, a.a.0., 263£.

B (€)ool elmdv thre v Bophadp touti mapopéyEacSu o dnddov, It
Th @i dxeive T THg petapopphoewg yeipby oL vode ual xatdrepov ofite
88 thv "Axlvduvov ol Audic otoggelv Todty. Cod. Vat gr. 1096, fol. 88 r — zit.
nach Mercam, Notizie, 239, Anm. 1.

2 Val. TaTaks, 2.2.0., 265.

2 Ebd., 229.

4 Vgl. LOENERTZ, Calécas, 65.
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suchen und finden mufi. .. Ein ganz bezeichnend thomistischer Gedanken-
gang, das gesunde Empfinden, dafl etwas, was den Grundcharakter des
Menschen ausmacht, nicht ausscheiden kann gerade da, wo es sich um das
letzte Ziel und den letzten Sinn des menschlichen Daseins handelt.«235
Auf diesem Hintergrund erscheint die palamitische (und auch moder-
nistische) Gegeniibersetzung aristotelisch—apostolisch und philosophisch—
biblisch in all ihrer Absurditit, denn Gott, der nicht liigen kann, wird
sich sicher in seiner Schépfung nicht anders offenbaren als in der HI.
Schrift selbst. In der Tat, »wenn diese natiirliche Wahrheit, weil sonnen-
klar, von allen angenommen werde — also ein EvdoEov im aristotelischen
Sinne — dann konne ihr doch kein Satz der Heiligen Schrift wider-
sprechen. Beide stammen ja von Gott, der sich doch selbst nicht wider-
sprechen kann.«?%® Jede Wahrheit ist entweder Syllogismus oder Prinzip
eines Syllogismus, und der darin ausgedriidite Sachverhalt verhilt sich
notwendigerweise so, unabhiingig davon, ob man ihn subjektiv als wahr
anerkennt oder nicht?37. Prochoros verteidigt damit den Wert der dis-
kursiven Vernunft, die er als Gabe Gottes versteht, und weist darauf hin,
»diese Gabe sei gerade in der jetzigen Zeit um so wichtiger, weil an-
gesichts des Mangels an wahren Gottesminnern sie das einzige sei, was
uns verblieb«238,

Dieser mit der charismatisch-gnostischen Schwirmerei der Palamiten so
kontrastierende niichterne Realismus verliert jedoch keineswegs seinen
wesentlichen Aspekt des Strebens nach der Erkenntnis Gottes. Die Ver-
nunft ist relativ autonom, was die Erkenntnis ihrer connaturalia an-
belangt — wenn sie auch infolge der Erbsiinde nicht einmal diese voll-
kommen erkennen kann —, und diese ihre subordinierte Selbstindigkeit
ist von Gott gerade als solche gewollt. Die absolute Abhingigkeit von
Gott zerstort also keineswegs die relative Selbstindigkeit der geschaf-
fenen Vernunft, so dafl diese nicht einmal in der Erkenntnis der supra-
naturalia verlorengeht, die nicht anders als mit dem Beistand der iiber-
natiirlichen Gnade Gottes geschehen kann. Jede Erkenntnis Gottes hat
demzufolge eine wesentlich analoge Struktur: einerseits geschieht sie
durch die diskursive menschliche ratio, andererseits bedarf sie des gott-
lichen Beistandes, um jene Erkenntnis iiberhaupt vollziehen zu kénnen.
Dies gilt sowohl fiir die natiirliche Erkenntnis als auch fiir die Glaubens-
erkenntnis Gottes. Die weltverhaftete Erkenntnis des Deus maiestatis
und des Deus nudus wird also nie im Widerspruch zur heilsnotwendigen
Erkenntnis des Deus incarnatus et praedicatus stehen kdnnen. Das mo-
derne dialektische Denken wird dies aber nie begreifen ktnnen und im-

2% Hildebrand Beck, 2.2.0., 14.

3¢ Ebd., 16.

#1 Vgl. PG 151, 701 B - zitiert bei Hans-Georg BECE, 2.a.0., 330: n&ax &M~
Beia ) audhoyrouds éoviy, W eyl oulhoviowol, kel ol xad Todrolg dvdyxn
xab ph) Bouvdopdvoig oculdoyiapoic Aéyew, elrep dAndy Aéyopey.,

338 H.-G. Beckr, ebd., 330.
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mer wieder die Frage stellen, »ob Thomas nicht vorschnell metaphysische
und soteriologische Gotteserkenntnis harmonisiert, anstate die Dialekzik
von verborgenem und offenbarem Gotw bis zum Zuflersten durchzu-
stehen«2%, Wie modern diesbeziiglich der Palamismus war, ergibt sich
daraus mit aller Deutlichkeit. Gerade in diesem seinem dialekrischen
Aspekt stand er der thomistischen Analogielehre unversshnt gegeniiber,
und unter der Form der Gegnerschaft zwischen der Dialektik des moder-
nen und der Analektik des klassischen Denkens?*® dauert dieser Streit
immer noch an.

II1. WEITERE ENTWICKLUNG DER KIRCHLICHEN BEZIEHUNGEN
zwisCHEN OsT unD WEST

1. Das Konzil von Florenz

Dem Konzil von Konstanz gelang es, die Irrtiimer von Wyclif, Hus
und Jeronym von Prag zu verurteilen (1415-1416), zugleich aber auch
das berechtigte Anliegen dieser Sekten zu erkennen und mit der Beseiti-
gung des tripapistischen Schismas und der Wahl Martins V. (1417) eine
moralische Erneuerung in der kirchlichen Hierarchie durchgefiihrt zu
haben. Schon Martin V. verhandelte mit den Griechen iiber ein gemein-
sames Konzil, unter seinem Nachfolger Eugen IV. fand ein Konzil zu
Basel statt — dort wurden vor allem Fragen behandelt, die mit den
Hussiten im Zusammenhang standen; 1437 setzte aber der Papst dem
Konzil ein Ende, wohl wegen der allzu konziliaristischen Haltung der
Konzilsviter, die die Autoritit eines allgemeinen Konzils iiber das
pipstliche Lehramt setzen wollten. Im niichsten Jahr (1438) wurde ein
neues Konzil nach Ferrara einberufen, auf dem gemifl dem Konzils-
dekret von 1434 »Sicut pia mater« auch Griechen teilnehmen sollten. In
der Tat trafen Vertreter der Ostkirchen zu Beginn des Konzils in Ferrara
ein. Es wurden verschiedene Fragen behandelt; besonders das »filiogue«,
das Problem des Fegfeuers und die Azymen trennten die Geister. Auch
unter den orthodoxen Griechen und Slaven selbst wurden verschiedene
Positionen vertreten. Fiir die Union erklirten sich Bessarion, Isidor von
Kiew, Dorotheos von Mytilene und Methodios von Lakedaimon, zu-
gleich bildete sich jedoch eine erbitterte und unionsfeindliche Fraktion
unter der Leitung des Metropoliten von Ephesos, Markos Eugenikos.
Immerhin wurde die Union mit den Griechen (»Lactentur coeli«), den
Armeniern (»Exultate Domino«) und den Kopten (sCantate Domino«)
beschlossen und die entsprechenden Bullen wurden im Dom zu Florenz
feierlich promulgiert, wohin das Konzil im Mirz 1439 {ibertragen wor-
den war. 1444 wurde ein Kreuzzug gegen die Tiirken gefiihrt, erlitt aber
noch im selben Jahr bei Varna eine Niederlage. Mit ihrem politischen
38 Gerhard EseLiNG, Wort und Glaube, Bd 11, Tiibingen 1969, 256,

0 Vgl. dazu Bernhard LAKEBRINK, Klassische Metaphysik. Freiburg i. Br. 1967,
8.40 u. passim.
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Fundament zerbridkelte allmihlich auch die Union selbst, nicht zuletzt
wegen der antiunionistischen Propaganda der Latinophoben2!,

Ein entschiedener Anhinger der Union war der spiter zum Kardinal
ernannte BEssArION, ein iiberzeugter Thomist und Freund der Mendi-
kantenorden242, Er war ein gelehrter Humanist. Sein Leben und alle
seine Giiter opferte er fiir die Rettung der hellenischen geistigen Tradi-
tion: die von ithm der venezianischen Republik geschenkte Bibliothek
enthielt 600 wertvolle Manuskripte. Wegen seiner Gelehrsamkeit und
moralischen Vollkommenheit wurde er zweimal als Kandidat auf den
piipstlichen Thron vorgeschlagen?4, In seiner Philosophie vertrat er pla-
tonische Gesichtspunkte, war zum Platoniker Gemistos in die Schule
gegangen und verteidigte Plato in seinem Werk In calumniatorem Pla-
tonis, das eine Antwort auf die gegen den Platoniker Plethon gerich-
teten Angriffe der Aristoteliker ist?*¢. Dies hinderte ihn aber keineswegs
daran, den hl. Thomas, obwohl 175 *Agiwatotehniic oyohfic duddoyos,
dennoch als einen g6pov 16 nal dylov dvdpa zu verehren®s. Nach der
Lektiire des hl. Thomas in der Ubersetzung des Demetrios wurde er von
der realen Identitit des Handelns Gottes mit seinem Wesen so iiberzeugt,
daf er am Hesychasmus ernstlich zu zweifeln begann21s,

Neben so klare Positionen vertretenden Personlichkeiten wie z.B.
Bessarion einerseits und Markos Eugenikos und seine Briider Johannes
und Joseph Bryennius andererseits gibt es auch recht komplizierte Ge-
stalten, unter dencn die des Scholarios einen besonderen Platz einnimmt.
Wie Bessarion hatte auch er eine gute humanistische Ausbildung erhalten.
Dennoch vertrat er als guter Palamit die Irrationalitit oder mindestens
Arationalitit desDogmas. Plato und Aristoteles hielt er fiir »Schwitzer«
und erkannte ihre Niitzlichkeit nur, insofern sie das Dogma bewiesen.
Fiir die Bemiihungen des Plethon — die auch die des Bessarion waren —
die hellenische Kultur zu retten, hatte er nur ein veriichtliches Liicheln
und meinte, daf} sie nur zur Liige fithren kinnten®#?. Insofern folgte aus
seiner Denkhaltung also nicht nur die berechtigte Subordinierung der
Philosophie unter die Theologie nach dem gesunden Prinzip » philosophia

1 Vgl. dazu Grr, Von Lyon nach Florenz, 64-74.

22 Vgl. BlaZej RACEK S], Crkevnf déiiny (v pfehledu a obrazech). Praha 1940, 279.
23 Vol. ebd.

244 Vgl Joseph Gix, Personalities of the council of Florence. Oxford 1964, 45 und 51 -
Hinweis von Steyy, a.a.0., 14, Anm, 27.

245 PG 161, 200 — zitiert nach Suiey], ebd.

28 Vgl. Joseph Grir, The council of Florence. Cambridge 1959, 225: “he had been
moved to wonder whether the Greek Church departing in this respect from the
tradition of its Fathers, was not in error; and if it was wrong on one point of
dogma, it was legitimate to doubt whether it was the Church to which Christ had
promised his continual guiding presence.”” Hierzu E. CANDAL, Andreae Riodien=
sis OP inedita ad Bessarionem epistula. OrChrP IV (1938) 329-371, hier 346 und 348
- Hinweis von GiLL, cbd., Anm. 1.

87 Vel Taraxas, 2.2.0., 293, mit Hinweis auf PG 160, 602 B. 604 AB (Anm. 1)
und 605 C. 617 B (Anm. 2).
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ancilla theologiae«, sondern ihre ginzliche Zerstorung: »Cette attitude
a priori de Scholarios, plutét qu'a relever le dogmatisme péripatéticien
méne a sa destruction«248, Obwohl er als guter Nominalist bei Aristoteles
nicht viel mehr entdeckte als ein intellektuelles Spiel, kann man ihn
dennoch als Aristoteliker bezeichnen. Von der Lage der Philosophie in
Konstantinopel verzweifelt — er sagte, es gibe hier nicht mehr als drei
oder vier Menschen, die nicht einmal bereit, sondern eben blof§ iiberhaupt
fihig wiren, Philosophie zu studieren?*® —, suchte er Hilfe bei dem latei-
nischen Thomismus und wurde deswegen sogar verdichtige, durch »latei-
nische Irrtiimer verseucht zu sein«?5?, Uberzeugter Palamit in der Theo-
logie, verehrte er immer den hl. Thomas von Aquin®, was einen recht
synkretistischen Geist voraussetzt. Von einer dhnlichen Ambiguitit war
auch sein Verhiltnis zur kirchlichen Union mit dem Westen belastet.
Zunichst scheint er ziemlich unionsfreundlich gesinnt gewesen zu sein,
und dem antilateinischen Wirken des Eugenikos gegeniiber verhielt er
sich neutral, ja er soll sogar den Beichtvater des Kaisers auf einige Un-
genauigkeiten in dessen Argumentation aufmerksam gemacht haben —
dies wird man aber wohl fiir nicht mehr denn eine logische Ubung halten
kinnen. Auf die Aufforderung des Markos Eugenikos, zu der latinopho-
ben Fraktion iiberzugehen, antwortete er ablehnend und sogar mit Ver-
achtung. Markus wuflte jedoch Scholarius fiir sich zu gewinnen, bei seinem
Tod wihlte Eugenikos ihn zu seinem Nachfolger in der antilateinischen
Opposition. Scholarios erkldrte sich einverstanden, schwur dauernde
Feindschaft gegen die Union und hielt dieses Versprechen ein. Gegen die
kirchliche Einheit mit dem Westen disputierte er mit dem lateinischen
Bischof von Cortona Lapacci, dennoch wurde 1452 in der Hagia Sophia
die Beseitigung des Schismas fewerlich verkiindet. Von den Tirken
gefangen genommen (1453), kehrte er bald wieder in das Kloster, in das
er sich inzwischen zuriickgezogen hatte, zuriick. 1454 wihlte ihn eine
Synode zum Patriarchen, und unter dem Namen Gennadios empfing er
aus den Hinden des Sultans die Insignien seines Amtes®2,

Der Abfall des Scholarios von der Union stand im Einklang mit der
allgemeinen Reaktion, mit der die Konzilsbeschliisse von Florenz in den
Ostkirchen aufgenommen wurden. Als der Metropolit von Kiew im Mos-
kauer Kreml das Unionsdekret verlas, wurde er vom Grof8fiirsten Wassil-
jewitsch angegriffen und verhaftet. Eine Synode sollte ihn zum Tode ver-
urteilen, von 15 Bischifen kamen aber nur sechs. Isidor selbst gelang es,
nach Rom zu fliehen, wo er bis zu seinem Tode (1463) lebte. Auch in
Konstantinopel tat die fanatische latinophobe Fraktion ihr Werk. Der
Patriarch Joseph, der wihrend des Konzils starb und sich fiir die Einheit

248 Ehd,

M9 Vgl. G, Personalities, 80,

150 Ehbd. : “He began ... to be suspected of being infected with Latin errors.”
81 TaTaAKS, 2.2.0., 298,

33 Vgl. Giir, Personalities, 85-87.
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mit dem Westen ausgesprochen hatte, soll sogar durch Hunger gequilt
worden sein. Die griechischen Gesandten wurden bei ihrer Riickkehr vom
Konzil mit Beleidigungen empfangen und der Kaiser selbst durch Dro-
hungen eingeschiichtert?s3, Die Union erlag so ihren eigenen Wider-
spriichen und dem Fanatismus der Nationalisten. Dennoch kann man sie
nicht als véllig nutzlos abtun, denn sie zeigte — was sich auch spiter in
Ruflland bewihren sollte —, daf8 nimlich die Orthodoxie durch Kontakte
mit dem Westen nicht ihr eigenes Wesen verliert, sondern gerade da, wo
sie in totaler Unfruchtbarkeit schon zu ersticken droht, vom Westen neue
belebende Impulse erhilt. Dies mufite auch der erbitterte Gegner der
Union und gleichzeitig begeistertste Verehrer des Doctor communis,
Georgios Gennadios Scholarios, anerkennen.

2. Der hl. Thomas und die anderen Ostkirchen

Im polnisch-litauischen Staat sollte das florentinische Konzil am Ende
des 16. Jahrhunderts dennoch konkrete Friichte bringen. In der Tat
wurden seine Dokumente zur Basis der in Brest-Litovsk 1596 vollzoge-
nen Einheit mit Rom, zu der sich orthodoxe Bischife, die mit dem
Opportunismus und Egoismus der griechischen Hierarchen dieser Zeit
unzufrieden waren, bereit erklirten. Natiirlich stief dieser Beschlufl auf
heftigen Widerstand, vor allem von seiten des Fiirsten Ostroschskij. In
den darauf folgenden Unruhen wurde Hypatius Potschoj, ab 1599
Metropolit von Kiew, schwer verletzt; er erlag seinen Wunden im Jahre
1613. Nicht anders erging es Josafat Kunzewitsch, Archimandrit, Refor-
mator des basilianischen Ménchtums im Geiste der Union und Erz-
bischof von Polozk, der als Mirtyrer der kirchlichen Einheit mit dem
Osten verehrt wird. Auch der Jesuit Andreas Bobola wurde von unions-
feindlichen Kosaken auf unmenschliche Weise zu Tode gequilt®4. Hier
gilt aber, was Tertullian gesagt haben soll: sanguis martyrum, semen
Christianorum. Die mit Rom unierten Kirchen konnten sich behaupten,
was nicht ohne Wirkung auf den schismatischen Episkopat blieb, der
neben den unierten Kirchen weiterhin bestand. 1633 wurde in der Tat
der »ganz im westlichen Sinne erzogene Igumen des Kiewer Hohlen-
klosters«, Petrus Mogila (oder auch Mohyla), zum Metropoliten von
Kiew geweiht, der sich loyal zum polnisch-litauischen Staat verhielt
und den von Theophanes?ss geweihten russenfreundlichen Klerus be-
seitigte238, Er liefl in der Kiewer Akademie das Studium des hl. Thomas
einfiihren, und diese »folgte ginzlich der scholastischen Methode«, wie
die Tite] der von den dort titigen Professoren verfafiten Werke bezeugen.
Prof. Porowski] schrieb sogar einen thomistischen Traktat iiber die seit
dem Hesychastenstreit so belastete Gotteslehre und veriffentlichte ihn
252 Vgl. RACEK a.2.0., (s. Anm. 242), 279,

24 Vgl. ebd., 436.

28 Patriarch von Jerusalem (1608-1644).
268 Vgl. AMmaNN, a.2.0., 312, 339.
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unter dem Titel Tractatus in primam partem Summae Theologiae doc-
toris angelici divi Thomae de Deo®". Die Ubernahme des Thomismus in
orthodoxen Schulen hatte aber vor allem einen apologetischen Zwedk
als Abwehr gegen den Protestantismus. »Im deutlichen Gegensatz zu der
»Confessio fideic des kalvinisierenden Patriarchen Kyrillos Lukaris schrieb
Mohyla eine andere sConfessio fidei orthodoxaes, in welcher er sich ohne
Scheu sehr den Lehren der lateinischen Kirche anniherte.«®® Er gab
sogar einen im Anschlufl an Petrus Canistus verfafiten Katechismus her-
aus?9, der spiter im Auftrag des Grofprokurors der Synode, des Grafen
Nikolaus Alexandrowitsch Protasow, vom Metropoliten FILARET Dros-
pow neu bearbeitet werden sollte?®, Und 1836 verurteilte dann tatsiich-
lich der Patriarch von Konstantinopel Gregorios VI. die Irrtiimer
Luthers, Zwinglis, Kalvins und Sozzinis und forderte gleichzeitig seine
Gliiubigen auf, keine protestantischen Biicher zu lesen. Bereits 1832 hatte
Protasow in Rufiland begonnen, gegen den Protestantismus vorzugehen,
wobei er vor allem auf die »Confessio Mobyliana« zuriickgriff261, So war
das Werk des PETRUs MotyLa und der Schiiler seiner Kiewer Akademie,
wie z. B. des Bischofs von Tschernigow Lazar BaranowitscH und des
SimMEON voN PoLozk, noch nach vielen Jahren von grofiem Nutzen fiir
die Orthodoxie, der diese dem katholischen Westen nahestehende Theo-
logie interessanterweise gerade in ihrer Verteidigung gegen den Pro-
testantismus als willkommene Hilfe erschien?62.

Auch zu diesem Zweck der Anniherung zwischen Ost und West haben
die Briider Kydones ihren Beitrag geliefert. Und vergessen wir nicht, daf8
die Union von 1596 mehr als hundert Jahre vorher durch die Predigt
des Dominikaners Theodoros Chrysoberges aus dem Kloster in Pera-
Galata, der den Kreisen um Demetrios Kydones nahestand, vorbereitet
wurde. Seine Titigkeit erstreckte sich auf Halisch und Wolhynien, und
wenn sie auch keine Massenbewegung hervorgerufen hat, blieb sie den-
noch nicht ohne Wirkung und sollte zu gegebener Zeit ihre Friichte
bringen?®83. )
Auch in Georgien wurde die scholastische Theologie bekannt: durch die
Ubersetzungen des ANTON CAGARELL G-gonpipELr und des PHiLipp
Qarr'MazasviL, deren Buch der wabren Theologie mit dem »theologi-
schen Buch des weisen Alferdus (= Albertus Magnus)« identisch ist. Im
Anhang wird dort gesagt, da® die Bearbeitung von VarpareT MEBIT AR
bei der Erliuterung der schwierigen Stellen »nach der Weise des Thomas

%7 Vel Sueyy, 2.2.0., 14

358 AMMANN, 2.2.0., 348.

5% Ebd., 349.

260 Ebd., 488.

81 GorpiLLo, Introductio, 270.

2 Vgl AMMANN, 22.0., 352f. ] -
63 Vg, ebd., 121 sowie dort Anm. 1 den Hinweis auf K. LoENERTZ, Les missions

dominicaines en Orient et la société des Fréres Pérégrinants. IV : La soc. des Fr. Pér. et les
couvents dominicains de Ruthénie et Moldo-Valachie. AFP 4 (1934) 1-49.
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von Aquin und anderer leuchtenden Meister der Welt« vorgegangen sei.
Philipp half auch Anton Kovadi bei der Ubersetzung aus den Werken
des hl. Thomas von Aquin, und so entstand Die gleicherweise wabre
und unverfilschte philosophische Lebre des Thomas von Cagereli, auch
»Grofle Logik« oder sGrofie Dialektik« genannt®™,

Daraus ergibt sich, wie wichtig die Skumenische Rolle des hl. Thomas
war, die er in der Anniherung mit der Ostkirche spielte und die er auch
heute noch iibernehmen kénnte und sollte.

3. Der byzantinische Thomismus und die Gkewmenische Frage
nadh dem 11, Vatikanum

»Die gesamte Lehre mufl klar vorgelegt werden«, heific es im Dekret
diber den Okumenismus des 1I. Vatikanums, »nichts ist dem Skumeni-
schen Geist so fern wie jener falsche Irenismus, durch den die Reinheit
der katholischen Lehre Schaden leidet und ihr urspriinglicher und sicherer
Sinn verdunkelt wird.«2% Soweit die Aufforderung des Konzils. Die
Realitit sieht jedoch oft anders aus: »Wir erleben heute in mancherlei
Betracht eine Ukumenismuswoge entfesselter Briiderlichkeit, deren ge-
schichtliche Vorausserzungen hier nicht untersucht werden sollen. Dafl
die neuzeitliche Subjektivitit ein entscheidendes Motiv in diesem Zusam-
menhang abgibt, ist nicht zu leugnen.«26¢ Natiirlich sehen jene, die sich
unter Ukumenismus eine Einheit der Kirchen auf der Basis ginzlicher
Abwesenheit jedweder kirchlicher Tradition und, wenn es sein mufl,
auch des Glaubens selbst — der nie anders als in Korrelation mit einer
konkreten Uberlieferung gedacht werden kann, wenn man ihn nicht ginz-
lich desinkarnieren und somit zerstoren will — vorstellen, im Thomismus
und seinem »metaphysischen« Denken cher ein Hindernis der Vereini-
gung mit den getrennten Kirchen. Wie dem aber auch sein mag, es bleibt
bestehen, da diese auf Halbwahrheiten, ja sogar Liigen aufgebaute
Briiderlichkeit vom II. Vatikanum klar abgelehnt wird. Wenn man da-
gegen Wahrheit und Liebe nicht in einem kiinstlich konstruierten »dia-
lektischen« Gegensatz, sondern vielmehr in wesentlicher Korrelation
denkt, dann wird man nicht leugnen kénnen, daf der hl. Thomas, der es
in seinem Leben verstand, die rechte Lehre mit einem heiligen Leben
zu verbinden — nicht umsonst wird er sanctissimus inter doctores et doc-
tissimus inter sanctos genannt —, als »fester Grund fiir alle Diskussionen
und Polemiken, die die Kontroversfragen zwischen der westlichen und
der ostlichen Kirche betreffen, genommen werden kann, da seine Beweise
auf solider Basis stehen.«2%7 In der Tat hat sich der Thomismus vielfach

4 Veol. dazu die Arbeit von Michael Tarcunidvinr, Geschichte der kirchlichen
georgischen Literatur. In Verbindung mit Julius Assrarc. Cied del Vaticano 1955
(= SteT, 185).

¢ Unitatis Redintegratio n. 11 - in: Kleines Konzilskompendium. Hrsg. v. Karl
RanNER u. Herbert Vorcrmmier. Freiburg-Basel-Wien 51968, 239f.

8¢ | AKEBRINK, 2.2.0., 125, 7 Suipyy, 2.2.0., 5 u. 15.
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als eine Vermittlung zwischen den beiden Kirchen erwiesen, und selbst
von erbittertsten Gegnern der Union wurde er fiir seine Rechtgliubig-
keit, Objektivitit und wissenschaftliche Klarheit bewundert — Scholarios
sei als ein Beispiel genannt. Ja, wenn sich die Orthodoxie von auflen her
bedroht fiihlte, benutzte sie ihn selbst zu ihrer eigenen Verteidigung —
man denke z. B. an das Unternehmen Protasows. Der palamitische
fideistisch-agnostische, antithomistische Affekt kann fiir die Ostkirche nur
schidlich sein; weil sie nimlich jede Philosophie — auch die philosophia
perennis selbst — ablehnte, war sie dem Angriff einer rationalistischen
Dialektik nicht gewachsen, und so bestand immer »die Gefahr eines
plotzlichen Umschlagens in villige Negation, wie wir es im Ostlichen
Geistesleben der neueren Zeit so oft beobachten konnten, weil der Osten
nicht gewohnt ist, sich mit rationalen Mitteln gegen die Negation zur
Wehr zu setzen«2%8, Das Bemiihen des kommunistischen Staates, das
christliche Leben auf den liturgischen Raum zu beschriinken und ihm den
Eintritt in die Schulen zu verbieten, zeigt, wie er ein klares christliches
Denken fiirchtet und wie schr ithm eine fideistisch gesinnte Staatskirche
willkommen ist. Im Kampf gegen diese »Negation« kénnte der Thomis-
mus der Ostkirche wesentliche Hilfe leisten, wie er es in der Geschichte
bereits oft getan hat. Die positive Basis der Okumene mufl aber immer
iibernatiirlich sein. Vertrauen wir darum auch dieses Werk der christ-
lichen Vereinigung von Ost und West dem Schutz der jungfriulichen
Mutter Gottes an, deren unbefleckte Empfingnis auch so entschiedene
Gegner einer Meinung werden lief}, wie es wohl Demetrios Kydones und
Gregorios Palamas waren26?.
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