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Willehad Paul Edsert OP I. Das PROBLEM DES BYZANTINISCHEN THOMISMUS
1. Die Krise des westlichen Thomismus

Die Fragestellung, so wie sie hier formuliert wird, diirfte in sich bereits
hinreichend klar sein, um noch einer weiteren Erklirung zu bediirfen.
Hochstens kénnte man prizisieren, dafl die Antwort darauf nicht so sehr
vom biographisch-historischen Standpunkt her gegeben wird (das wiirde
nimlich die Grenzen dieser Arbeit weit {iberschreiten), sondern sich viel-
mehr in erster Linie mit den doktrinalen Gesichtspunkten des Werkes der
Briider Kydones beschiftigen will, ohne jedoch, in welcher Weise auch
immer, den Anspruch auf eine erschépfende Losung zu erheben.
Viel schwieriger als ihr Wesen ist die Relevanz und die Aktualitdt einer
solchen Problematik deutlich zu machen. Eine erste Frage, die man
stellen kann, die aber in unserer Zeit weniger zu interessieren scheint, ist
jene nach der guidditas rei, der man seit der Kantschen Kritik etwas
skeptisch gegeniibersteht; eine zweite dagegen fragt nach der Relevanz
> in einer bestimmten Situation, nach dem, was eine Lehre »dem Men-

p 1 Wenn du mir vorwirfst, daB3 ich Platon und seinen Schiiler (d. h. Aristotcles),
f die doch Griechen sind, des ersten Ranges beraube und dadurch iiberhaupt den
- hellenischen Stolz durchkreuze, so steht fest, daf ich nic Thomas (v. Aquin) er-
i Bg . wiihne mit der Absicht, jene Minner (d. h. Platon u. Aristoteles) in ihrem Rang zu
6953 vermindern. Was ich bereits vielen gesagt habe, das erklire ich auch jetzt mit
. Freimut: daB niimlich, wenn Platon und die Peripatetiker anwesend wiiren und Tho-
B99 mas gegen sie um unserer Hoffhung, die in unsist, (d. h. um des christlichen Glau-
. T99T4 bens), willen disputieren sollte, so wiren sie durch seine Argumente so iiberzeugt,
] . 1974 daB sie es vorzichen wiirden, daf§ Platon und sie selbst gegen die Akademic die
i Partei der Kirche ergreifen.« Demetrios KYDONES, Brief an Gregorios den Philo-
* : sophen. In: LOENERTZ, Cydones. T. I, 65f, v. 69-76. Fiir die herangezogene
MATTHIAS-GRUNEWALD-VERLAG - MAINZ Literatur, insbesondere fiir die Zitation der Quellen, vgl. die Bibliographische
r, Ubersicht am SchluB unseres Beitrages.
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schen von heute«, dem singuliren, durch sein hic et nunc gekefmzeich—
neten, menschlichen Subjekt diberhaupt »sagre. So wird deu_thch, daB
bereits die Art und Weise, wie man eine Frage stellt, auf eine Meta-
physik hinweist, Tatsichlich steht die rhomlistisd:e Lllmersudzung des ens
der Untersuchung des in unserer Zeit mehr in den Miteelpunkt des In;er‘
esses geriickten geschichtlichen fieri entgegen, und d-as Fra_gen der kvas-
sischen Metaphysik, was die res »in sich« und »an Sld’ll‘ sei, ku.mrasneft
scharf mit der subjektivistischen Frage, was die res hier und jetzt »fiir
te.
;n(:d‘kg:::lemmm sagen, dafl der Thomismus schon dadurd} eir}e auﬁer‘-
ordentliche Relevanz fiir unsere Zeit besitzt, dafl er ‘ebven in dieser ZEilt
in Vergessenheit zu geraten droht, Dies wiirde nat‘hrhch die Wahrheit
des Thomismus keineswegs mindern, denn die veritas :fan:cendn.uah:
besteht zwar primir im Intellekt und erst sekundir m_den Du-ngen
selbst, dabei abstrahiert man aber vollig davon, ob es sich um einen
geschaffenen oder ungeschaffenen Intelleke handelt. AInfolgedessen:n bleibt
ein ens immer wahr, unabhiingig davon, ob es nun in einer be.sttmmitcn
Zeit von den Menschen eben als solches anerkannt und _aku?ptu:n wird,
Die Frage ist also nicht, ob der Thomi unserer gesch "‘ lichen ].Zpodle
bedarf, sondern vielmehr, ob diese nicht eben den Thomismus dringend
notig hat, worauf wir positiv antworten zu ki.innen glauben. Dm. tho-
mistische, seinsorientierte Metaphysik ist ndmlich gerade das getignere
Korrektiv fiir eine Philosophie, die dem Werden den Vo.rmng gibt.
Natiirlich wird sofort der Einwand erhoben, daf die scholastische Denk-
weise dem heutigen Menschen snichts mehr zu sagen habes, ?hzr auf
diesen Einwand einzugehen, wiirde schon bed die }fux bedingung
der modernen Philosophie zu akzeptieren, Die thomistische Auffassung
der caritas ist aber eben nicht am subjektiven Interesse des Emzelme.n
orientiert, sondern am objektiven Wert des mi:geteilten Gutes::r DASlf
ergo rectitudo circa dilectionem proximi imn:mt‘u:r, cum._ praecipitir
alicui quod proximum diligat sicut se ipsum; ut sc:lzlcet eo ordmeﬁona
proximi optet, quo sibi optare debet . . .t Und so fst der ThonlmmluS
ein objektives Gut, das bereits in sich fiir unsere Zeit (und gerade fiir sie)
eine Wohltat bedeutet, ganz unabhiingig davon, ob es als solches von de'n
Benefizienten selbst anerkannt wird oder nicht. Deshalb ist es auch in
héchstem Mafe berechtigt, gerade in einer Zeit von der Lehre des hl. Tho-
mas zu reden, in der sie meistens unbeachtet bleibt oder sogar von man-
chen Zeitgenossen als eine »leblose und zu formale Theologie«® l.Jﬂ.:rﬂl:h-
tet wird. Deshalb ist die Aktualitit der Frage nach dcr_n byzamm{schen
Thomismus gerade in der neuzeitlichen Krise des westlichen Thomismus

* THOMAS VON AQUIN, PV'S cap. 13. ) o
% sBezfiznennoe i slitkom formal'noe bogoslovie« — so B. BieLayerr, O soedinenii
Cerkoy, S, 183 - zitiert nach Joseph card. Suwey) Konmﬂvmv!-DvC‘xovsm.
8. Tommiaso e la Scienza Teologica e Filosofica nell Oriente, Angelicum 46 (1969)
4, Anm. 4.
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selbst hinreichend begriindet: »Wihrend eine tiefgreifende Krise das
westliche theologische Denken und besonders die Scholastik und den
hl. Thomas bedriickt, erschien es uns richtig zu sein, an den theologischen
Faden des Ostens heranzutreten, um erkennen zu kdnnen, was die Orien-
talen tiber die Scholastik und iiber den hl. Thomas gedacht haben . . .«
Nun stellt sich natiirlich noch die Frage, von welchem Nutzen einer
solchen Krise gerade der byzantinische Thomismus sei und ob es nicht
viel einfacher wiire, auf den westlichen Thomismus zurlickzugreifen. Es
ist sehr richtig, wenn man sagt, daB die Lehre des Aquinaten in sich
bereits die Antwort auf alle nur denkbaren Irriimer enthile. Es ist aber
auch wahr, daf der westliche Thomismus, von einigen Einzelfillen ab-
gesehen (z.B. von den radikalen Averroisten im lateinischen Bereich),
eigentlich kaum Gelegenheit harte, sich mit einem die Essenz des Katho-
lizismus selbst angreifenden Gegner zu messen und so seine apologe-
tischen Fihigkeiten zu beweisen. Ganz anders war es im Osten, Hier
ging der Thomismus durch die Feuerprobe der palamitischen Krise und
hav sich als ein wirksames Mitcel gegen den Hesychasmus erwiesen —
gerade die Hartnickigkeit, mit der Philotheos Kokkinos Prochoros
Kydones bis zu seiner Verurteilung verfolgte, zeigt, wie gefihrlich thm
der thomistische Gegner war. Nun ist aber die Situation unserer Zeit
jener im Byzanz des 14. Jahrhunderzs sehr hnlich. In beiden Fillen stan-
den nimlich dieselben Probleme zur Diskussion: das Verhiltnis von
Philosophie und Theologie, von Vernunft und Glauben, von Humanis-
mus und Sakralismus. Das Problem von Apophatismus und Kataphatis-
mus, das die Hesychasten und dje Thomisten in den theologischen Dis-
putationen einander gegeniiberstellre, ist analog dem bis jetzt unver-
krafteten Zwiespalt zwischen dem Rationalismus (bzw. Semirationalis-
mus) und dem Fideismus, der den Modernismus zutiefst charakrerisiert
und somit ebenfalls der Lehre des Aquinaten diamerral entgegengesetzt
18T,

Tarsiichlich bestehen heutzutage der Fideismus und der Rationalismus
nebeneinander — es sind oft dieselben, die ganz im Sinne des Fideismus
dariiber klagen, wie das Christentum hellenisiert und das Wort Gotres
durch griechische Philosophie »verfilscht« wurde, wobei sie alle Schuld
dafiir der beriihmten »konstantinischen Wende« zuschreiben, und die
zugleich als gute Rationalisten fordern, die Kirche habe sich den Ergeb-
nissen der modernen wissenschaftlichen Forschung auch in ihren dog-
matischen und moralischen Entscheidungen zu unterwerfen. Dies ist nicht
von ungefihr so, sondern gehort irgendwie zum Wesen des Agnostizis-
mus selbst, der die numenale Kenntnis auf nichts reduziert und die
phinomenale dabei absolut serzr. In der Tat, wenn Kanr sagt: »lch

* Sumpyg, ebd., S. 3: »Mentre una grande crisi travaglia oggi il pensiero teologico
dell” Occidente, investendo in modo particolare la Scolastica e San Tommaso,
¢ & sembrato opportuno avvicinare il filone teologico dell'Oriente per poter
canascere cosa pensano gli Orientali della Scolastica ¢ d; S, Tommaso...s
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mufBte also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekor{unen«",
so stimmt das nur teilweise, denn aufgehoben hat er nicht das Wlssenvals
solches, sondern nur jenes, das er als »dogmatische Metaphysik« _bczcwh-
net, und Platz bekam er nicht nur zum Glauben, sondern zugleich, ab?r
véllig unabhingig davon, schuf er auch Plartz fiir erwas Hetcrogenes, die
positiven Wissenschaften, die im Bereich des Phinomenalen varhzrr?nd
nun durch die radikale Kritik der numenalen Kenntnis verabsoluue‘l:t
wurden. So kénnen sich Fideisten und rationalistische Positivisten mit
gleichem Recht auf die Kritik Kants berufen, die in diesem ihrem un-
vermittelten Dualismus die Philosophie und Theologie unserer Tage
kennzeichner. Es steht natiirlich fest, daff die Offenbarung und df,r
Glaube die menschliche Kultur und das menschliche Wissen transzendie-
ren®, zugleich aber sind sie die Vollkommenheit einer solchen Kultur, ja
es liegt sogar in der Natur des Glaubens selbst, daf er die Vemun.ﬂ: voll-
enden soll, indem er sie am Wissen der Seligen und der Engel teilhaben
148¢. Daraus folgt, daft die Philosophie zwar der Theologie untergeord-
net ist, daf sie aber zugleich auch ein notwendiges Mittel (wenn auch nur
ein Mitcel) der sacra doctrina sein mufl?. So steht dem schroffen moder-
nistischen Dualismus der neuzeitlichen Theologie die ordinierte und sub-
ordinierte, die Einheit nicht aus-, sondern einschliefende Dualitit des
Thomismus gegeniiber®. )

Nidat anders war es im Byzanz des 14. Jahrhunderts, denn auch hier
stand das aristotelische Denken der Thomisten dem auf dem Neuplato-
nismus aufgebauten Palamismus gegeniiber. Natiirlich ist es notwer{dig,
auf die Relativitit einer solchen schematischen Einteilung hinzuweisen,
denn die eigentlichen Fronten bildeten sich niche zwischen den Pl?.to—
nikern und den Aristotelikern, ja nicht einmal zwischen den latino-
phronen Humanisten und den Vertretern der hesychas‘tisd'len Mbnchs-
spiritualitit, sondern vielmehr zwischen jenen, die, um die Ungeschaffen-
heit des Taborlichtes zu retten, in Gott zwischen der odoia und den
#vépyew unterschieden, und jenen, die eine solche Un:erschzic!ung als
polytheistisch bekampften. Insofern wendet sich B. 'Ija-mlzus mit Recht
gegen die Theorie Uspensxis?, der palamitische Streit sei von Anfang

% Immanuel KANT, Kritik der reinen Vermunft. Hrsg. v. Wilhelm “Weischedel,
Darmstadt 1971. Vorrede zur 2. Aufl., 33. i ) .

® SLipy], 2.2.0., 7 »La rivelazione e la fede non si possono identificare con nessuna
culturas; *Esochnatog oi3év Toov (JOHANNES CHRYSOSTOMOS. In: PG 52, 372 -
zitiert nach Supyj, ebd., Anm. 12) - dieses Prinzip ist sehr thomistisch, vgl. STh
II-1I 10, 12: smaximam habet auctoritatem Ecclesiac consuetudo. . .«.

7 Vgl. Supyj, ebd., 8: messun sistema ... pud comprendere perfettamente ...
ed esprimere la divina Rivelazione...« und »non si pud dire che il sistema filoso-
fico & inutile per la teologia. Transsubstantiatio € domma definito...a

8 Mit Recht bezeichnet deshalb B. LAKEBRINK die moderne Philosophie als Dialek-
tik, das klassische Denken dagegen als Analektik: Klassische Metaphysik. Freiburg
i. Br. 1967. . ) N

* Th. U: S hilosophique et théologique au XTIV sidcle — zitiert

i

, Le Phig
Basile Tataxis, La philosophie b;zaminc. Paris 1959, 271, Anm. 2.
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an ein philosophischer gewesen und erst in seinen Konsequenzen habe er
einen theologischen Charakter bekommen: » Malgré les attaches a la pen-
sée philosophique de la Gréce, il est claire que la querelle bésychaste a
commencée et fini comme une querelle nettement théologique«'®, Wenn
man aber auch zugibt, daff der Hesychastenstreit seinem Wesen nach ein
theologischer ist, so ist man dennoch berechtigt, auf die philosophischen
Fundamente hinzuweisen, die den beiden Opponenten zugrunde lagen.
Insofern ist es auch nicht falsch zu sagen, dafl der Palamismus eine neu-
platonische Verteidigung des Hesychasmus gegen die Angriffe des Aristo-
telismus ist: »L’aristotélisme de la scolastique orthodoxe, secondé cette
fois par la scolastique occidentale, — celle de Saint Thomas en particu-
lier —, engage le néoplatonisme a se battre dans le domaine des questions
théologiques. C’est ce qui donne au néoplatonisme Pallure d’une philo-
sophie qui cherche d assurer Pautonomie de la pensée et @ la libérer des
dogmes. La théologie mystique, sous la forme de Uhésychasme, atteint,
elle aussi, sa pleine expension; elle soppose, elle aussi, au rationalisme
de la scolastique, aussi bien orthodoxe que latine, et, en méme temps
alliée et rivale du néoplatonisme, cherche, par son élan de mysticité,
4 opérer une renaissance du sentiment religieux«1, Dieses Biindnis zwi-
schen dem neuplatonischen Rationalismus und der auf einen radikalen
Apophatismus gegriindeten hesychastischen Mystik ist scheinbar paradox,
aber es liegt im Wesen selbst jedes Monismus, daf er von einem radikalen
Dualismus ausgeht — es ist nimlich unmdglich, etrwas Relatives absoluz-
zusetzen, ohne es von seinen Korrelaten zu trennen. Insofern ist das
Biindnis des Rationalismus mit dem Fideismus verstindlich, denn beide
stimmen darin iiberein, daff der Glaube mit der Vernunft soviel wie
nichts zu tun habe, und jeder von ihnen fordert die Autonomie fiir je
einen dieser Bereiche. Die thomistische Parallelitit der Natur und der
Gnade ist einer solchen Auffassung nicht nur fremd, sondern wird als ein
Einwand gegen sie empfunden — sie ist in der Tat ihre Widerlegung. Die
palamitische Feindschaft gegen den scholastischen »Formalismus« findet
also ihren Widerhall in den neuzeitlichen Behauptungen, »das meta-
physische Denken der Scholastik habe dem modernen Menschen nichts
zu sagen«. Die neuzeitliche Krise des Thomismus begriindet somit die
Aktualirdt der Fragestellung, denn die heutige Situation der scholastischen
Philosophie und Theologie ist nicht unihnlich jener, der sich Demetrios
und Prochoros Kydones im 14. Jahrhundert gegeniiber sahen.

2. Okumenische Beziehungen zu den von Rom getrennten Ostkirdhen

Die Bedeutung der Briider Kydones und iiberhaupt die des Streites
zwischen den Thomisten und den Palamiten wird auch daraus deutlich,
dal jener Streit das Leben der griechisch-orthodoxen Kirche und anderer
getrennter Ostkirchen so beeinflufit hat, dafl man die damit verbundenen

10 B. TaTaAkss, ebd., 271. 1 Ebd., 231.
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Schwierighkeiten einfach nicht umgehen kann, wenn man sich um eine
authentische Anniiherung zwischen den Kirchen bemiiht. Natiitlich scheint
zunichst der Thomismus ein Hindernis auf dem Wege zur Einheit der
Kirchen zu sein, denn die unter dem Einfluf des Palamismus stehenden
Ostkirchen werden sicher nicht geneigt sein, ihre Positionen zugunsten
des thomistischen Gegners aufzugeben. Und so lege sich sofort die Ten-
denz nahe, die das Wesen selbst des Okumenismus verfilschr, »dog-
matische« Fragen cinfach beiseitezulassen und die Einheit auf der Basis
der Briiderlichkeit und der Nichstenliebe zu verwirklichen. Die Sophistik
einer solchen Argumentation springt geradezu in die Augen, denn es ist
unméglich, die Liebe der Wahrheit entgegenzusetzen, wie es auch un-
méglich ist, die Gnade gegen die Natur auszuspiclen. Die dualistische
Basis dieser Bemiihungen ist von ihrem Wesen her so schwach, dafl auch
die auf ihr aufgebaute Finheit kaum grofle Dauerhaftigkeit besitzen
konnte, wenn man bedenkt, dal die Wirkung immer der Ursache ent-
spricht. Fiir einen authentischen Okumenismus ist es somit unumginglich,
sich mit dogmatischen Fragen intensiv zu beschiftigen, und zwar gerade
mit jenen, die die Kirchen noch immer schmerzlich trennen, denn nur ihre
Lésung kann eine wahre, d.h. auf Wahrheit aufgebaute, Einheit be-
wirken. In dieser Aufgabe kann uns aber gerade der hl. Thomas von
grofitem Nutzen sein, und so ist es schon wegen der tkumenischen Be-
gegnung unentbehrlich, sich mit dem Thomismus zu beschiftigen: »le
opere de §. Tommaso hanno contribuito molto allavvicinamento delle
due Chiese in Oriente ed Occidente, La sua argomentazione pud essere
presa come solido fondamento nelle discussioni e polemiche, in tutte le
guestioni controverse fra le Chiese d’Occidente e d’Oriente, perché
poggia su una salda base«'2,

3. Die Bedeutung des Studiums der byzantinischen Thomisten

Das Werk der Briider Kydones und anderer byzantinischer Anhinger
des hl. Thomas und Gegner des Palamismus hat aber nicht nur eine
funktionelle, utilitaristische Bedeutung. Denn die neuzeitliche Frage nach
dem, was erwas hier und jetzt »fiir mich« bedeuter, ist in ihrer Aus-
schlieBlichkeit nicht nur einseitig, sondern falsch, denn die Bezogenheit
auf partikulire Zwecke ist in sich unverstindlich, da sie dem Sein nicht
vorausgeht, sondern eben dem Sein als dem Wesen eines Dinges folgt.
Deshalb wire es auch grundsitzlich verfehlt, bei der Frage nach der
Bedeutung eines Werkes bzw. ¢iner Lehre nur von dem konkreten ge-
schichtlichen Kontext unserer Zeit auszugehen und das Wesen dieser
Doktrin dabei unbeachtet zu lassen.

Viclfach begegnet man der Tendenz, den Thomismus als ein Epigonen-
tum abzuqualifizieren. Die beste Widerlegung eines solchen Vorwurfs ist
die Tatsache der Pluralitic thomistischer Schulen, die, wenn sie auch von

1 Supyy, 2.2.0., S. 15.
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gemeinsamen Prinzipien ausgehen, dennach in ihren letzten Deduktionen
durch individuelle Besonderheiten verschieden sind!s. Deshalb wird es
klar, dafl ein solcher Einwand entweder aus der Unkenntnis der Sache
hervorgeht, oder eben auf einer gewissen Verachtung der »scholastischen
Subtilititen« beruht, die fiir das organische Wachsen einer Lehre kaum
Verstindnis aufzubringen vermag (und deswegen auch nicht fiir den
Aristotelismus als solchen), und sich dafiir auf platonische quasi-mathe-
mathische, erkenntnistheoretische Modelle stiitzt. Es diirfte deshalb auch
nicht zufillig sein, dafl das neuzeitliche Denken dialektische Gegensiitze
der Behauptung der Widerspruchslosigkeit des Seins vorzieht.

Wie dem auch sei, es steht fest, dafl sowohl Demetrios als auch Prochoros
trotz ihrer unerschiitterlichen Treue dem hl. Thomas gegeniiber keine
blofien Epigonen waren, Vielleicht war dabei ihre primire Intention tat-
sichlich nicht das Streben nach Originalitit, sondern die mijglichst genaue
‘Wiedergabe der Lehre des Aquinaten. Die Kontroverse mit den Pala-
miten verlangte aber eine Priizisierung besonderer Fragen, z. B. des Pro-
blems der Einfachheit Gottes, des Hervorgehens des HL Geistes inner-
halb der HI. Dreifaltigkeit, der Gnade und der Natur, des Lichtes der
Herrlichkeit Gottes, wie es sich in den verschiedenen Theophanien (be-
sonders in der Transfiguration Christi auf dem Berge Tabor) geoffenbart
hat — eine Aktualisierung, die zugleich eine mehr explizite Ausfiihrung
der oben genannten Fragen mit sich brachte. Charakteristisch dafiir ist
das Werk des Prochoros KyponEs, De essentia et operationetd, das eine
formale thomistische Widerlegung des Palamismus bedeutet. In den
ersten 5 Biichern folgt er fast genau dem hl. Thomas. Im 6. Buch aber, in
dem er die spezifische Frage nach dem Taborlicht stellt, das die Hesycha-
sten fiir ungeschaffen hielten, beginnt er weitgehend selbstindig zu argu-
mentieren, immer aber streng nach der scholastischen Methode, so daf
selbst die Struktur des Artikels, so wie wir sie in der $Th des Aquinaten
finden, beibehalten bleibt. Die von ihm dargelegten Griinde entsprechen
aber genau der Zwecksetzung des 6. Buches, das die hesychastische Be-
hauptung der Ungeschaffenheit des Taborlichtes widerlegen will. Zu
diesem Zwedk ergreift hier auch der Autor selbst die Initiative!s, seinem

12 Dies ist der klassischen Metaphysik gelegentlich auch zum Vorwurf gemacht
worden. Nicht umsonst klagt KANT, sie sei »ein Kampfplatz..., der ganz eigent-
lich dazu bestimmt zu sein scheint, scine Krifte in Spielgefechten zu {iben, auf
dem noch niemals irgend ein Fechter sich auch den kleinsten Platz hat erkimpfen
und auf seinen Sieg cinen dauerhaften Besitz griinden konnen.« I Kant, Vorrede
zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. v. W. Weischedel. Darmstade
1971, 24 (B XV).

 Prochoros Kypowgs, Tlept oliotag xal dvepyetag (von Migne Gregorios Akyn-
dinos zugeschrieben; diese Attribution ist jedoch nicht richrig — vgl. LThK.
Bd. 8, Sp. 781): PG 151, 11911212 (Buch L. u. II).

1 Manuel CanDAL SJ, El lbro VI de Précoro Cidonio. Sobre la luz tabérica. OrChrP
20 (1954) 247-297; vgl. 252: stoda la obra parece que fue compilada con capirulos
traducidos de Santo Tomds, menos ¢l dltimo libro VI, el cual, si bien calcado en la
forma escoldstica del Aquinate, es enteramente de propria iniciativa.«
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Meister nur noch in den Grundprinzipien folgend. Deswegen griff auch
der Monch Joasaf (unter diesem Namen trat der Ex-Kaiser Johannes
Kantakuzenos in ein zonobitisches Kloster ein) nur diesen letzten Teil
des Werkes De essentia et operatione an. Er wollte es vermeiden, gegen
einen im Westen bereits allgemein anerkarnnten Lehrer zu disputieren,
und wandte sich deswegen ausschliellich gegen den individuellen Beitrag
des Prochoros'®. An diesem Beispiel wird deutlich, dafl die beiden Briider
nicht nur das Verdienst haben, die griechische Welt mit den Schriften
lateinischer Autoren (neben dem hl. Thomas iibersetzten sie auch andere
Werke westlicher Kirchenviter, besonders des hl. Augustinus) bekannt
gemacht zu haben, was ja an sich schon genug wire, sondern wenn es der
Streit mit den Palamiten erforderlich machte, auch durchaus selbstindig
vorzugehen wuflten. Ja, in besonderen Fragen lehrten sie sogar ganz
anders als ihr Meister, sofern sie sicher waren, daf cine solche Ver-
schiedenheit dem Geist seiner Lehre nicht widerspricht. So hat Demetrios
die nun als definierte Lehre der Kirche geltende These aufgestellr, die
allerseligste Jungfrau Maria sei nicht erst spiter, sondern von Anfang
an geheiligt und somit von der Schuld der Erbsiinde befreit gewordent”.
Das Verhiltnis der Briider Kydones zu ihrem gemeinsamen Meister ist
also durchaus nicht als eine restlose, fast sklavische Abhingigkeit zu
deuten; es ist viel komplexer, da es gleichzeitig eine vorbehaltlose Treue
beinhaltet und dennech ein freies schipferisches Wachsen aus dem Geist
der thomistischen Lehre selbst keineswegs ausschlieBt. Deswegen haben
sie auch ein zweifaches Verdienst: dafl sie nimlich einerseits den Aqui-
naten sehr gut darzulegen und zu erkliren wissen und daf sie anderer-
seits seine Thesen akrualisieren und sie als Waffen im Kampf gegen den
Palamismus benutzen. So ist man auch berechtigt, auf die Frage nach
df’.m objektiven Wert des Werkes der beiden Briider in einem zweifachen
Sinne zu antworten: ihre auf der thomistischen Scholastik aufgebaute
Lehre erreicht einen beachtlichen Grad der spekulativen Vertiefung, und
zugleich erweist sie sich als ein wirksames Mittel gegen die palamirischen
Irrtiimer. Schon deswegen ist es unbedingt notwendig, die Aufforderung
ernstzunehmen, die als Einleitung zu den Werken des Demetrios gedacht
ist: »Quam ergo Graecis schismaticis Cydonii invidiosa memoria, tam
Latinis orthodoxis grata debeat esse ac sacra; sitque magis e re Chri-
stiana ejus publici juris monumenta facere, quam vel Philothei, vel
Cabasilae aut aliorum aequalium, quos nibil Cydonio praestantiores

18 Ebd.

17 Mauricius GoromLo SJ, Compendium theologiae orientalis. Rom 21950, 150:
»...Demetrius Cidonius, Sancti Thomae primus graecus translator, qui fideliter
refert quae S. Thomas habet de Incarnatione in tertia parte Summae theologicae;
35U0 Vero magistro discrepat sententia de Mariae sanctificatione; sancrificata enim
fuit Beatissima Virgo illico, sine mora.« Vgl. M. Jucir, Les discours de Démdrrius
Cydonés sur I' Annonciation et sa doctrine sur I'Immaculée Conception. EO t. XVII, 97
bis 106 - zitiert nach Gorpmro, ebd. Anm. 4. ' '
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doctrina aut eloguii nitore, erroribus in fide cum schismate infectos
liguet«8, Diese Aufforderung ist eminent tkumenisch, denn das grifite
Hindernis der kirchlichen Einheir ist stets der Irrtum gewesen -~ deshalb
werden wir zu einer wahren Liebe und Briiderlichkeit zwischen den Kir-
chen kaum finden konnen, wenn wir uns von beiden Seiten nicht ehrlich
um die Wahrheit bemiihen, Auf diesem Wege kénnen fiir uns Demetrios
und Prodhoros eine grofie, ja unentbehrliche Hilfe bedeuten.

4. Der palamitische Streit und die Slkumenische Begegnung
zwischen Ost und West

Es ist kein Zufall, da8 sich die Palamiten stindig auf die griechische und
iiberhaupt dic 8stliche Tradition berufen und sich selbst nur als ihre Ver-
teidiger betrachten, wobei sie aber zugleich den Anspruch erheben, mit
der Unterscheidung des gottlichen Wesens von den ungeschaffenen Ener-
gien eine neue theologische Begriindung des traditionellen Apophatismus
gebracht zu haben. Sie haben recht, wenn sie meinen, ihre Gotteslehre sei
originell, es ist aber falsch, wenn sie glauben, sie sei ein positiver Beitrag,
da sie offensichtlich auf einer zweifelhaften Interpretation einiger an sich
»apophatisch« klingender Stellen der Viter, besonders der Kappadokier
und des Pseudo-Dionysios beruht. Insofern hitten sie also recht, wenn
sie behaupten, sie stiinden innerhalb der griechischen Tradition; aber
auch dies ist in dieser allgemeinen Form falsch, denn sie sind nicht der
Tradition als solcher, ja nicht einmal der griechischen Tradition als cinem
Ganzen treu, sondern eben nur einem von ihnen nicht immer richtig
interpretierten Teil der Tradition. Man kénnte dies auch ideologische
Verengung nennen. Wie dem aber auch immer sein mag, es steht fest, dafl
diese Finseitigkeit gerade jene Elemente betonte, die seit langem als
Kontroverspunkte zwischen den beiden Kirchen galten. Palamas beruft
sich also mit Recht auf die griechische kirchliche Uberlieferung, nur mufl
man eben hinzufiigen, dafl es sich um eine griechisch-nationalistische
Uberlieferung handelt, wie man sie etwa bei einem Photios, einem
Niketas Stethatos oder Michael Kerullarios vertreten findet. Welche Fra-
gen die beiden Kirchen immer trennten und teilweise noch trennen, dar-
iiber belehrt uns die polemische Titigkeit des Latinophoben Marthius An-
gelos Panaretos, der vornehmlich gegen das Ausgehen des H1. Geistes vom
Vater und vom Sohne schreibr, wie auch gegen den Primat des romischen
Bischofs, gegen das Fegfeuer, so wie es in der westlichen Kirche verstan-
den wird, und iiber eine Menge von Fragen mehr disziplinirer und litur-
gischer Art'®. Wenn sich also auch keineswegs die Opposition zwischen

16 Monitum in orationem Demetrii Cydonii de admittendo latinorum subsidio. In:
PG 154, 959.

1 Vpl. Mauricius GorpiLLo SJ, Introductio in theologiam Orientalem. Rom 1955
(ad usum privatum auditorum editum), 320: »Panaretos infinitus pene est in
scribendo contra Latinos, Eius cnim novimus 10 diversos tractatus contra pro-
cessionem Spiritus Sancti a Patre et Filio; 3 libellos contra primatum quibus
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den Palamiten und den Antipalamiten auf jene zwischen den Latino-
phoben und Latinophronen reduzieren Lifit — denn man findet auch unter
den Antipalamiten entschiedene griechische Nationalisten, und gelegent-
lich sprechen sich auch Palamiten fiir die Union aus — so kann man den-
noch im grofien und ganzen mit gutem Recht behaupten, daf der Pala-
mismus die separatistische Tendenz nicht nur nicht gemildert, sondern
sogar noch intensiviert hat. Daraus folgt eindeutig, dal man sich nicht
ernsthaft um die Bescitigung des Schismas bemiihen kann, ohne dabei
den Palamismus zu beriicksichtigen. Hier kann aber das Studium des
Thomismus einen duflerst positiven Skumenischen Dienst erweisen, denn
die Lehre des hl. Thomas hat bereits im Mittelalter zur Einigung der
beiden Kirchen beigetragen. Nicht von ungefihr berufen sich auf den
Aquinaten alle Anhinger der Union, und seltsamerweise machen auch
die Gegner keinen Hehl aus ihrer tiefen Bewunderung ihm gegeniiber.
Panaretos selbst vergleicht den hl. Thomas mit dem hl. Johannes Chry-
sostomos, der in der Ostkirche eine unbestrittene Autoritit besaff, und
im allgemeinen akzeptierten die Griechen mit Freude die Ubersetzungen
des Demetrios Kydones, ja selbst die Palamiten, die sich spiter gezwun-
gen fiihlten, gegen den Thomismus vorzugehen, erkennen den Wert der
Theologie des Aquinaten durchaus an: sogar der Kaiser Johannes Kanta-
kuzenos approbierte das Ubersetzungswerk des Demetrios und forderte
ihn auf, diese Arbeit weiterzuverfolgen2?, Derselbe Kaiser hat es in seiner
Polemik gegen Prachoros, wie bereits erwihnt wurde, sorgfiltig ver-
mieden, den hl. Thomas selbst anzugreifen, und beschriinkte sich fast
ausschlieflich auf die Kritik des Prochoros. Daraus kann man erschen,
welcher Auroritit sich der hl Thomas sogar bei seinen entschiedenen
Gegnern erfreut hat. In diesem Zusammenhang ist auch das sehr beredte
Zeugnis des Gregorios Scholarios zu erwihnen, dessen umstrittene Per-

impugnat non solum primatum Romanorum Pontificum, verum etiam primatum
Divi Petri, argumenta iterans opusculi Photio male tributi contra eos qui dicunt
Romam primum esse thronum, quibus sperat Patres Dominicanos facile victum
iri ut ipse confidenter asserit in suo Dialago cum quodam Patre Dominicano [vgl.
P. Risso, Matteo Angelo Panareto e cingue suoi opuscoli. Roma e Oriente 8 (1914)
175-176 - zitiert von Goronio, ebd., Anm. 128]. Alia praeterea agitat variis in
opusculis de Azymis, de Purgatorio etc.«

% Vgl. Goronro cbd., 317f.: »Quanta fuerit Byzantinorum admiratio erga
Divum Thomam, cum primo Demetrius Cydonius eius opera vertere coepit,
ostendit epistula ipsius Demetrii ad amicum suum Calopheron: magno siquidem
favore recepta est versio, etiim ab ipso Imperatore loanne Cantacuzeno. Postea
vero, cum Aquinatis doctrina praesidio esset adversariis Palamismi, Aquinatem
acriter impugnare incipiunt scriptores palamitae.

Ut verum loquar, et ipsi agnoscunt praestantiam doctrinae S. Thomae, quems-
admodum conceptis verbis tradit Matthacus Angelos Panaretos, ubi dicit S. Tho-
mam tanta gaudere in universa latinorum Ecclesia fama, ut a Latinis novus
Chrysostomus habeatur. [Vgl. Risso, a.2.0., 232f, - zitiert von GoromiLo, ebd.,
Anm. 111]. Videlicet ea tantum reprehendunt quae sententiam palamiticam et
controversias cum Ecclesia Romana respiciunt,«
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sinlichkeit dadurch merkwiirdig ist, dal er vom Anhinger der auf dem
Konzil zu Florenz endlich beschlossenen Union zu ihrem erbittertsten
Feind wurde, so dafl manche Gelehrte sogar annahmen, es kinne sich
nicht um ein und dieselbe Person handeln. Auch in seiner Bewunderung
zum hl. Thomas, die unbegrenzt ist, findet sich eine seltsame Spaltung,
die ihn bitter bedauern 1ift, dafl der Doctor communis nicht im Osten,
sondern im Westen geboren wurde und dafl er demzufolge mit den La-
teinern und nicht mit den Hesychasten und Palamiten hile. Am Rande
eines seiner Thomasexemplare findet sich folgende Bemerkung?: »O
Thomas, wenn du nur nicht im Westen, sondern im Osten geboren
wiirest und iiber den HI. Geist genauso gut geschrieben hittest wie tiber
so viele andere Sachen! Er war ein Weiser, nur daf8 er eben Lateiner
war.«"

5. Die Briider Kydones — authentische Vertreter
des byzantinischen Thomismus

Wenn die Beziehung der Palamiten zum hl. Thomas gréfitenteils von
Verehrung gekennzeichnet ist, so ist die der Latinophronen durch eine
grenzenlose Begeisterung charakterisiert. Demetrios selbst verteidigt seine
Lehre gegen seinen eigenen Meister, Neilos Kabasilas, der den Aquinaten
als einen »frechen Burschen«2® bezeichnet. Seinen Freunden, die die Sub-
tilicsic der thomistischen Argumentation als ein Hindernis empfinden -
und dieses Zeugnis hat einen besonderen Wert, denn die Byzantiner
waren fiir die Genauigkeit ihrer endlosen Distinktionen so bekannt, daff
man unter dem Namen »Byzantinismus« allgemein eine bis in Kleinlich-
keiten hineingehende Haarspalterei versteht —, hiilt er den objektiven
Wert der thomistischen Lehre vor Augen. »Ich habe mich sehr gefreute,
schreibt er an Gregorios den Philosophen, »dal du mit Thomas versohnt
bist und seine Dialektik mit den diomedischen Pferden und dem Laby-
rinth®* vergleichst. Er ist sogar ein Mann, der viel groBerer (Vergleiche)
wiirdig ist. Wenn du wegen deiner Griechenfreundlichkeit seine hervor-
ragende Weisheit nicht verachtest, sondern durchhiltst, bis zu einem be-
stimmten Punkt in seine Labyrinthe einzudringen, was du unternahmst,

2 Vgl. Hildebrand Beck OSB, Der Kampf um den thomistischen Theologicbegriff
in Byzanz. DTh(F) T. 13 = A. 49 (1935) 5

2 Eide, Qupd, wh foda yeyovie &v ) dost, dAX &v f) dvatodd), tvx Foba
opfbdokog wal tva épptﬁveiq wal mepl THg Exmopehocng Tob dylov [Tvedpatog bphieg
Ge xol mepl Té@v v xohds Myete. ... Olitog copdg mhiy ol elvor Axtives.
Cod. Vat. gr. 433, vgl. Racky, Eine griechische Abbreviatio der Prima secundae des
hl. Thomas von Aquin. DTh(F) 9 (1922) 52 - zitiert nach Stey], 2.2.0., 13, Anm.
26.

8 griuov wol madSun — xavdyv els v dyov Qwpdy tiv "Axivov. Cod. Vat. gr.
1103, fol. 1 - zitiert nach Sueyy, 2.2.0., 13, Anm. 25,

# Diomedes war cin mythischer Kénig, dessen fleischfressende Pferde Herakles
zihmte. Das Labyrinth war ein kompliziertes System von Giingen, in dem Theseus
den Minotauros getitet haben soll. In der Tat entdeckten die Archiologen in
Knossos (Kreta) ein dhnliches Gebiude.
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nachdem du zuerst Kreta erforscht hast, dann wirst du vielleicht aus
seinen Taten wissen, dafl er ein kimpfender Mann ist, er findet jedoch
keinen Spafl an den acht Fissern, einer Menge von Sirenen und an der
Spindel®®, wenn er auch das Mischgefi der Seele aufstellt und Gast-
mihler der Gétter veranstaltet. Das aber, was er meint, ist nicht in
gleicher Weise dem Urteil der Freunde und der Feinde iiberlassen; jeder
wird sagen, was ihm diinkt, der Autor wird aber (durch die Kritik)
nicht iiberfihrt werden. Die Unsicherheit der Opponenten, die vorgibt,
irgend etwas Géttliches zu verbergen, wird von aufen her den Urheber
dieser Einwinde in jeder Hinsicht zurechtweisen. Er aber erklirt sich
selbst ganz einfach und ist bereit, jedem Rechenschaft abzulegen dariiber,
was er sagt.«*%. Diese Worte zeigen uns klar die Beziehung des Demetrios
zu seinem Meister. Offenbar hilt Gregorios die thomistische Dialektik
fiir etwas schwerfillig, deshalb vergleicht er sie auch mit einem Laby-
rinth. Demetrios ist mit dem Vergleich zufrieden, er greift ihn sogar
selbst auf, um seinen Freund zum weiteren Fortschritt in jenem Laby-
rinth aufzufordern. Nidht ohne Ironie sagt er, Gregorios miisse die Weis-
heit des Aquinaten einsehen, wenn er den Sinn dafiir durch seinen
griechischen Patriotismus nicht verloren hat. Wenn man nun bedenkt,
wie die Griechen auf ihre Weisheitsliebe stolz waren und wenn man
zugleich in Betracht zieht, dal Gregorios selbst »der Philosoph« ge-
nannt wurde, wird die Schirfe dieses Satzes klar. Auch die mythologische
Beschreibung des Thomismus als eines »Mischgefifies der Seele« und
eines »Gastmahls der Gétter« ist sehr gliicklich gewiihlt, denn sie ver-
deutlicht sehr eindrucksvoll die Einheit des Menschlichen (Anthropo-
zentrischen) und des Géttlichen (Theozentrischen) in der Lehre des Aqui-
naten. Gegen seine Feinde, die so tun, als ob sie ein hheres Wissen zu
verbergen hiitten — gemeint sind wahrscheinlich die Hesychasten, die sich
oft auf ihre Erleuchtungen und auf mystische Erfahrungen jeder Art
berufen haben —, wird der Doctor communis in seiner neidlosen Einfach-
heit geschildert, der jedes arkane und esoterische Wissen grundsitzlich
fremd ist — ein Aspekt, der auch in einem Gebet zum hl. Thomas hervor-
gehoben wird: »qui sapientiam sine fictione didicisti et sine invidia
#¢ Theseus soll mit Hilfe eines Fadens aus dem Labyrinth zuriickgefunden haben.
* Ilawo 8 Hobnv xal Qwpd Supdaypévov 18dv ot, xod Toig AwophBouc Ermote
:l:.w.l voig Aafupiviolg iy &xebvov Sudextudy mopedlovra. xol yap datv
avhe &5tog xal woMAe perlbve. el 8t wh v Ao elvar iy Thv drepbprov
goglay ripalec, 4N Hvéayou péypt Yobv Twvag Toic deetvon hafuplvborg dyia,
& mpbrepov lovopiv v Kpfhrqv Eréhumonc, eldec dv iml <av TRUYUETOY
autiv Evdpa dywwlépevov, dAN’ ob Todg dxtid xdBoug wal Tag toswitac
Zewpfvag nad thv Erpaxtov xopdeubpevoy, xal xparipx doyiic lotdvre, i
Bedv gupmdowr mhdtrovta. Tavtl piv ydp & v Bodherar, oby duobwg Toig Te
purolior Tolg te puoobor axtodelmetal wplvewy, & Epel pdv ExdTepoc T
Boxolvr, & 8 ouyypugebs oly dhdgetar. % yép tav Aeyopbvay dodpe,
Octd T wpbnreww Sowoliow, wdong péudens BEw othoer tiv notépr ThHV
Mywv. 8 8 kmhig tautdv Exxahbnrey Eroubs dotv Ev Abyer T Aoyov
Oreépyew. LOENERTZ, Cydons. T. 1, Brief 33: S. 65, v. 46-58.
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communicas . . .« Demetrios steht ganz auf der Seite seines Meisters
und verteidigt ihn gegen die Angriffe der byzantinischen pseudopatrio-
tischen Polemik. Er weill aber durchaus, daf er in dieser theologischen
Gigantomachie nicht allein steht. Wenn sich nimlich derselbe Gregorios
in einem wahrscheinlich vorausgehenden Brief iiber den Aquinaten ver-
dchtlich ausdriicke und ihm wiederum seine dialektische Feinheit zum
Vorwurf macht, weist Demetrios auf die allgemeine Anerkennung seiner
Lehre hin und schliefit sich dieser Bewunderung selbst vorbehaltlos an:
»Was Thomas anbelangt, so sagst du, daff du dich fragst, ob jemand
Schlimmeres zugunsten der Unwissenheit sagen konnte, und mahnst,
man moge seinem Geschwitz nicht anhangen, damit man nicht Fufi-
spuren von Flshen zu verfolgen scheine. Entweder ist er aber ein Kenner
der gbttlichen Dinge oder es sind auch die Anhinger seiner Lehre von
Sinnen. Es bedarf keineswegs unseres Zeugnisses: ihn verteidigen die
Einwohner des Landes jenseits von Cadiz bis zu den Siulen des Hera-
kles, dessen weise Bestimmungen noch niemand zu iiberbieten vermag. <28
Wenn man also nach dem Verhiltnis des Demetrios (und dasselbe gilt
auch fiir seinen Bruder) zur Lehre des hl. Thomas fragt, so wird man
wahrscheinlich keine bessere Antwort finden als die, die er uns selbst
gibt. Er hilt in der Tat den Aquinaten fiir einen gopog tva dela (einen
»Kundigen der gottlichen Geheimnisse«) — das sagt alles.

I1. DEMETRIOS UND PROCHOROS KYDONES
1. Das Leben der beiden Briider

a) Die Familie Kydones

Demetrios wurde 1324 in Thessalonike geboren. Sein Bruder Prochoros
erblickte im Jahre 1330 zum erstenmal das Licht dieser Welt. Die Familie
der beiden Briider gehrte zum Patriziar der Stadt®® und stand dem
kaiserlichen Hof in Byzanz nahe. Der iltere Sohn wurde auch in den
dem Kaiser nahestehenden Kreisen erzogen, und als spiter im Biirger-
krieg der Jahre 1341-1347 Johannes Kantakuzenos die Herrschaft in
Konstantinopel usurpierte, wurde der stets treu an seiner Seite stehende
Demetrios zu einem der h6chsten Beamten des Reiches befordert®. Dieses

7 Libellus precum S. O.P., Ed. M. Browne. Rom 1957, 138,

* rol 8t Popd Buopalew Epaoxec el T Tig Sbvarto yelpov Ayew el dpalioy
weel apfivers p) Tols Mpowg exebvou mpooxeluevov Soxetv wa Pudddv Uvn meprep-
yalealor. Exclvog ptv olv eite copde v ta Bela, elte wal mapamaiovow ol Tév
Exelvon dbyov EEnprapbvor, obBiy el i hudv papruplac. dpwolon yap adTéd
ol Tadelpwv ¥ xal péyer Zrmév "Hpaxrdoug olxoiivres, o g coplag
tobg Bpoug o0Bels oldg e yéyovey Omepffiver, LoEnErTZ, Cydonds. T. 1, 134, v.
55-61. Zu T {uidédv Uyvn meprepyaleston vgl. ARISTOPHANES, Wolken, v. 143
145,

8 Vgl ECartt 111 1595, s. v. Cidone. 1. Demetrio (R. LoeNertz); II. Procoro (M.
JucIEe).

0 Vgl. ebd. Dieses Amt wird mit dem eines Premierministers verglichen.
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