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La natura dell'intelletto umano
Un tentativo di analisi filosofico-teologica

di P. Tomas M. Tyn O.P.*

INTRODUZIONE

La necessita di una definizione

Un discorso razionale & tale perché verte su oggetti definiti, poiché
in ogni genere di realth la conoscenza mira ad afferrare l'essenzac la
definizione altro non ¢ se non un discorso che significa appunto l'es-
senza di una cosa. Ogni ramo del sapere umano fa ricorso a delle defi-
nizioni pit 0 meno precise, pitt 0 meno adeguate alla realtd ¢ soprat-
tutto, pit o meno esplicite. E naturale che un sapere comprendente se
stesso come fenomenico fugga le definizioni come fugge ogni natura
stabile ¢ permanente nell'ambito dei suol oggetti, sicché le sue defini-
zioni saranno per lo pid inconfessate, tenute nascoste € comungue as-
sal riduttive. L'analisi filosofica pud e deve osare le definizioni — lo
pud perché ogni buona filosofia &, sin dai suoi albori, amante di essen-
ze e nature stabili, e lo deve perché tale & il suo scopo principale, quel-
lo cioé di non descrivere perinocticamente, ma di afferrare ¢ manife-
stare dianocticamente,

Draltronde il discorso filosofico consta di proposizioni razionalmen-
te dimostrabili e per cid stesso non casuali o contingenti, ma causal-
mente connesse, universali e necessarie. Il che vuol dire che, a diffe-
renza delle scienze che descrivono l'apparire delle cose ¢ quindi sono
interessate all'claborazione di modelli teorici sempre piu ampi e sem-
pre pit adatti a dare ragione della molteplicita del dato sensibile, le
discipline sapicenziali che aspirano a conoscere le essenze si sforzano
di esplicitarne le propricta connaturali gia da sempre a loro inerenti.
La novita sara dilettevole nel primo ambito, 'approfoadimento costante
lo sari nel secondo ¢ non sarh agevole comprendersi a vicenda perché

* Centro San Domenico, Bologna.
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ai cultori della sapienza appaiono le scienze sperimentali .
Ppo varie ¢ mutevoli, a quelli della scicnza po;Pi:':va appa:o.::a‘;: r‘:c:’:
che dcn'melaﬁsici come eccessivamente sclerotizzate e noiose per Iy
lqro _umforml@ (¢ significativa in questo contesto 'accusa di tautolo-
gia rivolta al discorso filosofico). Nell'ambito delle scienze positive il
lpodc!lq che esprime delle relazioni cerca e trova i sostrati di esse nel-
I'empiria, ncl.dnlo sperimentale. Al contrario nella metafisica, che ra
presenta lapice delln. filosofia, ¢ nelle discipline guidate da essa, le r:
lazioni espresse nel sistema di proposizioni poggiano nldamem; (o al-
meno dovrebbero farlo — purtroppo le forme degencrative di filoso.
:':i :::L x:::c?ra . f"°:‘°d‘“' causa 'ampiezza di questo tipo di sapere)
tLivi sostrati, derivano ci
e o sovscatl cioe dalle essenze delle cose espresse
Ogni discorso razionale si rifa allora a delle definizion i
solia in particolare ha 'obbligo di un tale riferimento, pti:.r::élrl f:‘l;
coraggio, che allo scetticismo contemporaneo appare spavaldo ¢ per-
$ino ingenuo, & quello di « tentare le essenze » secondo una felice espres-
sione del Gal:lci'. Daltra parte non ¢’¢ che da prendere 'esempio da
colui che della filosofia € giustamente giudicato il padre: «Socrate ri-
teneva che, quanti conoscono chie cosa sia ciascun OREelio, pUSSONO spie-
garlo nncluf'ugli altri, ma, quanti non lo conovscone, diceva che non era
strano se s'ingannasscro ¢ ingannassero gli altri. Percio, stando con
gli amici, non cessava mai di esaminare che cosa sia ciascun oggettos*
Cf.moscerc che cosa é lintelletto costituisce condizione previa ad ogm:
d‘ucorsq sull'intelletto ¢, se Hl contributo della filosofia (e della teolo-
gia) sara modc;sio dal punto di vista empirico, non & tuttavia un inde-
bito eccesso di amore per la sapienza, ma pura verita, dire che tale co-
noscenza essenziale, e percid esprimibile in forma di definizione non
riduttiva, costituisce il raro ed anche esclusivo privilegio di cssa.

1l ruolo dell'intelletto nell’antropologia classica

La questione riguardante Uintelligenza ¢ essenziale in i

§olo d{l' punto di vista epislcmlup‘cgo (gnoscologico), ma‘m‘l:‘:::l‘:g
il profilo antrupologico. E vero che nelle forme scadenti del filosofa.
re, come !c si incontra abbondantemnente in quell’evo cosi afilosofico
chc_dlccu. cvo Mcmo. spesso ci si imbatte in professioni di irrazio-
nalismo nc!uccnu l'uomo e il suo psichismo alle sue parti istintuali ¢
comunque inconsce. La razionalita generalmente non viene semplice.
mente negata, talmente & ovvia la sua esistenza, le viene solo contesta-
to il suo primato o, per usare una felice espressione usata dalla Stoa

|l_ suo ruolo egemonico tra tutte le facolta, Secondo questa imposu:
zione, fondamentalmente materialistica, l'intelletto non & un che di in-
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dipendente, ma piuttosto una realta derivata e per cio stesso seconda-
ria. Ben diversa ¢ invece la stima tributata all'intelletto aghi albori stessi
del filosofare. Parmenide fa appartenere la verita dell’essere alla ra-
gione a differenza dei sensi che si lasciano fuorviare dalle apparenze,
Democrito stesso, nonostante il suo tendenziale materialismo, cerca
il vero nel profondo accessibile solo alla ragione ¢ Anassagora attri-
buisce alla Mente addirittura il ruolo di guida nel cosmo intero.

La nascita della metafisica coincide, non a caso, con Videntificazio-

ne del costitutivo dell’'uomo nell'intelletto. L'anima umana ha un pri-
vilegio che la eleva al di sopra di ogni altro esistente in questo mondo,
quello di contemplare le idee, le verita immutabili, universali ¢ neces-
sarie. Pensando 'eterno I'anima stessa, in quanto ¢ intellettiva nella
sua pil intima natura, si riveste di cternitd e d'immortalita: «.. Quan-
do I'anima, restando in s¢ sola e per s¢ sola, svolge la sua ricerca, allo-
ra si eleva a cid che & puro, eterno, immortale, immutabile e, avendo
natura affine a quello, rimane sempre con quello, ogni volta che le rie-
sca essere in sé ¢ per sé sola; ¢ allora, cessa di errare ¢ in relacione
a quelle cose rimane sempre nella medesima condizione, perché im-
mutabili sono quelle cose alle quali si attacca. E questo stato dell’ani-
ma si chiama intelligenza (epdvmaig)»*. Dato che la sua intellettualita
si rivolge verso I'alto, verso il mondo eterno, la razionalita € la qualita
piu profondamente umana che di diritto prevale su ogni altra capaci-
ta psichica o somatica. « Alla parte razionale conviene dunque coman:
dare (1§ pév Aoniotig® aprav apoanke), come quella che & sapiente ed
ha la sovrintendenza (xpopiBea) di tutta quanta "anima ¢ alla parte
irascibile 'essere soggetta ¢ ausiliaria di questa? — Certamente »* Da
cio deriva ovviamente un imperativo morale essenziale, il dovere cioe
di agire, anzi, di essere sempre « secondo ragione », conformemente al-
la parte intellettiva dell’'uomo.

Aristotele, il piu grande discepolo di Platone, per quanto dissentis-
se dal maestro sul tema della separazione delle idee dai sensibili, af-
ferma con un vigore se possibile ancora maggiore il primato della for-
ma sulla materia e dello spirituale sul corporeo. Le facolta sensitive
dell'uomo, compresa la cosiddetta « ragione inferiore », sono legate agli
organi del corpo e percid deperibili come il corpo stesso, ma Iintellet-
to & piu «divinos, spirituale, ¢ per conscgucenza immortale: «1l ragio-
nare (Savociebai), I'amare o 'odiare non sono affezioni dell'intelictto,
ma del soggetto che possiede Uintelletto, appunto in quanto possicde
I'intelletto. Percid una volta che questo soggetto sia perito, non ricor:
da e non ama: infatti ricordare ¢ amare non sono propri dell'intelletto
ma del composto che & perito ¢ l'intelletto & certamente qualcosa di
piit divino ¢ impassibile (6 6¢ voig owg BewdTepdv 11 xal arabés Lanv) o
Non solo l'intelletto & una dimensione divina, ma proprio in quanto
si presenta come la parte suprema dell’'vomo, esso in qualche modo
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¢ I'vomo stesso®. Come si vede, lo Stagirita, contrar uzio-
nismo attualmente in moda, accorda‘ ge;mwncn‘::m:; loc';l.l::“ di
essere cio c.he ¢'¢ di piu grande e di pia sublime in essa. Non si tratta
perd solo d'un privilegio, ma di un preciso dovere: « E dunque chiaro
che ciaulfno ¢ sopratiutio ingelletto (Adyog) e che la persona moralmen-
te convenientic ama soprattulto esso»*. La moralita & un modo di esse-
re ¢ precisamente consiste nell’essere conformi alla ragione in tutto,

specs.a_lmcme negli atti propriamente umani. Nel pensiero classico dun:
quel nm'cllcuualili assume un'importanza immensa sia come costitu-
tivo dell’essenza umana sia come norma fondante la moralita dell'u-
mano agire.

L'incontro della prospettiva fi : 3 2 _
S Tontmedss d’A’:) - 'f’: iva filosofica e teologica nel pensiero di

1l contributo presente mira ad essere di indole teologica e fi i
ca — una duplice esigenza che, per quanto non possa coi:cid:r:‘m
sola, data la reale distinzione tra il naturale e il soprannaturale, tra
L_n t"cdc’e la ragione, costituisce tuttavia una connaturale nrmoni.a di
fum‘c di intenti, Se la fede da cui deriva la sacra teologia come dal suo
md_upens;’lblle principio consiste nella conoscenza dei misteri nasco-
sti in Dio’, essa impone alla teologia un compito tanto nobile quanto
difficile: quello di pensare la pienezza di essere che & Dio nella sua es-
senza. Il Sommo Ente dev'essere pensato non pia alla luce dell'ente
lfl genere, cosa, questa, accessibile anche alla sola ragione, ma sotto
1 aspetto infinitamente pit sublime, consentito solo grazie alla rivela-
zione, del!a somma picnezza di quell’Ente che € precisamente Dio. Ora,
fhto gbc il soprannaturale comunicato per rivelazione ad una natura
mlglllg.cme com'e quella umana suppone quest'ultima e si rende par-
tecipe in essa, sc & vero da una parte che Ia grazia supera la natura
quanto alla sua essenza, & anche vero che essa dipende dalla natura
quanto al suo essere. Cid vuol dire che, mentre ¢'¢ filosofia senza teo-
logia, non vi & né mai potra esservi teologia senza filosofia®. La ragio-
ne pud rimanere senza lilluminazione della fede, ma che altro illumi-
z::: :cld:)' s:cx;on.. appunto, la ragione? Cosi, alle suc stesse radici, ogni

asia ia anzitutio a isi
o ‘(’; St Ep'zsg:ﬁ.. lla fede ¢ poi si mette alla ricer-
ra, & evidente che non ogni filosofia si presta u me
chiave interpretativa del mistero rivelato. Mr & cosa :lou?tlo si:::eilcicofu-”
ya._in.‘lxuo di profonda armonia tra fede e ragione, il fatto che le filo-
so‘fc {muhllc in teologia sono manchevoli anche come filosofie. La teo-
logia m'lcnde pensare I'Essere divino sicché non potra far ricorso che
# una Llosofia aperta all’essere, rispettosa dell‘essere, pensante l'es-
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sere in quanto sottomette il suo pensare all'essere stesso. Come infatti
potrebbe pensare il somimo Esistente chi non pensa nemmeno U'esistente
in genere? D'altra parte, se la filosofia & cio che dice di essere, amante
di sapicnza, di una visione intellettuale globale della realtd, essa non
pud che sottomettersi ed aprirsi all'essere poiché 'umilta rispettosa
¢ lintimita fiduciosa sono i costitutivi stessi di ogni vero amare.

La Chiesa fece particolarmente sua la dottrina di S. Tommaso d’A-
quino e cid soprattutto perché egli riuscl a pensare a Dio trovando una
filosofia capace di pensare (e di rispettare) I'essere in tutte le sue sfu-
mature. L'universalita sovratemporale, perenne, del pensiero tomisti-
co che influl sulle scelte del Magistero ecclesiastico & ottimamente spic-
gata da Leone X1 nella sua Enciclica Aeferni Patris: « L'Angelico Dot-
tore speculod le conclusioni filosofiche nelle intime ragioni delle cose
e nei principi universalissimi, che nel loro seno racchivdono i germi
di verita quasi infinite, che a tempo opportuno ¢ con abbondantissimo
frutto sarebbero stati poi fatti germogliare dai successivi maestri... -
Ecco il motivo per cui ¢i proponiamo di seguire nell'indagine teologi-
co-filosofica sull'intelligenza le vie del tomismeo, perché cosisiha e la
certezza di una teologia credente ¢ la limpidita di una filosofia che si
mette, si, & servizio della fede, ma solo dopo essere diventata picna-
mente se stessa mettendosi al servizio del suo oggetto proprio che non
& il pensicro avulso dall'essere, ma lessere colto dal pensiero,

1l ruolo dell'intelligenza nell’antropologia teologica

£ cosa risaputa che ogni teologia che si rispetti mette in rilievo Vim-
portanza fondamentale, decisiva, della morale. Questo perche la stes-
sa rivelazione, oggetto della fede, € data all'uomw affinché esso, cono-
scendo Dio nel mistero della Sua soprannaturale Essenza, potesse muo-
versi a Lui come al fine ultimo e soprannaturale della sua esistenza
il che avviene, com’e ovvio, non fisicamente, ma interiormente, con at-
1i volontari e liberi. La parte speculativa della rivelazione precede quella
morale come intelletto & previo alla volonta che, amando, muove tut-
te le altre facolta ai loro debiti fini in quanto, senza l'illuminazions co-
gnitiva dellintelletto, la volonta rimarrebbe priva del suo oggetto. L'in-
relletto propone il bene alla volonth prevenendola ¢ motivandola. Se
dunque la conoscenza non avesse il dono soprannaturale della fede,
conoscenza del dato rivelato, anche la volonta rimarrcbbe priva delle
virta teologali ¢ anzitutto della suprema tra csse che ¢ la carita, amo-
re di Dio nella Sua infinita divina Bonta.

Sotto un altro aspetto V'intelletto segue la volonta come il compi-
mento perfetio della sua tendenza perché, dato che la volunta concer-
ne il bene come il suo oggetto, essa ¢ i suoi atti sono sempre in qualche
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modo funzionali al bene, relativi ad esso ¢ dipendenti da esso cosi da
non potersi mai costituire come fine ultimo nemmeno soggettivo (finis
quo - l'atto del soggetto pensante ¢ volente con il quale esso si impos-
sessu del finis qui ovvero di quel bene che costituisce il fine oggettivo),
L'atto che fa entrare 'anima umana nel possesso beatificante di Dio
fine ultimo soprannaturale, ¢ allora ancora un atto di intelletto ¢ non
di volonta.

_Eppure lilluminazione dell'intelligenza tramite la fede avviene pro-
prio in vista della carita cosi che la fede, virtd dell'intelletto, & a servi-
zio dell'amore soprannaturale che trova il suo soggetto proprio nella
volonta. L'intelletto viene dunque illuminato da Dio affinché esso pos-
sa presentare alla volonta il bene soprannaturale ¢ in tal modo, moti-
vandola divinamente, la faccia tendere a Dio, ultimo fine. Tutto ¢id non
avrebbe perod senso se la volonta non potesse in qualche misura muo-
vere se stessa ad un fine disponendo da sé | mezzi adatti al suo conse-
guimento. E dunque di massima rilevanza per la teologia (pena la ca-
d.uln n.clla gnosi fatalistica) che 'vomo possa riconoscere in Dio il suo
fmf e i mezzi che a Lui conducono e che egli possa altresi disporre di
tali mezzi per giungere al fine suddetto, Il primo aspetto concerne I'in-
telletto nella sua funzione pratica, saper riconoscere la verita del be-
ne. ¢ fonda quella che si dice la legge morale (in particolare la legge
naturale), "altro riguarda la volonta pella sua proprieta di essere libe-
ra ovvero non solo di tendere da sé al suo fine, ma di disporre anche
da sé | mezzi per raggiungerlo.

La moralita, tensione dell'atto umano libero a sottomettersi ai det-

tami della legge, ovvero alla verita del bene umano, costituisce dun-
que un certo ritorno dell’'uomo, creato da Dio, a Dio stesso che si pre-
senta come il fine ¢ il sommo bene dell’'uomo. Intellettuale ¢ libero
1 uomo ¢ in grado di tornare a Dio ¢ nel contempo in queste sue pro-
pricta l'uomo non pud non scorgere l'indizio della sua somiglianza con
Dio: «Quia, sicut Damascenus diclt’®, homo factus ad imaginem Dei
dici tur, secundum quod per imaginem significatur intellecruale et ar-
bitrio liberum et per se potestativum; postquam pracdictum est de exem-
plari, sclllcc} de Deo et de his quae processerunt ex divina potestate
secundum cius voluntatem: restat ut consideremus de efus imagine,
ld’esl de hor_nine. secundum quod et ipse est suorum operum pringi-
pium, quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potesta-
tem =" L'intellettualita, fondamento della divina somiglianza neli'uo-
mo, ¢ alla base della moralita ovvero del muovere se stesso al fine pre-
viamente riconosciuto dalla parte di un soggetto esistente ed operan-
te. Se I'vomo non fosse libero, non avrebbe una morale né sarebbe su-
scettibile dell’elevazione ad una finalita soprannaturale né in grado di
muoversi in vista di tale finalita,
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LA CONOSCENZA IN GENERE

La natura dell’atio cognitivo

Il conoscere in genere ¢ quelle intellettivo in particolare consiste
essenzialmente in una presenza del conosciuto (oggetto) al conoscente
(soggetto). Non si tratta pero di un modo fisico di prescnza perche il
soggetto rivestendosi per cost dire dell’oggetto che riceve non diventa
tale oggetto né a sua volia l'oggetto ricevuto si lascia ridurre al sog-
getto. Si potrebbe dire che il modo emblematicamente fisico di assu-
mere in $¢ una realta distinta da s¢, che ¢ il metabolismeo, si pone pro-
prio agli antipodi del modo conoscitivo di ricevere. Nel primo caso in-
fatti la sostanza del cibo assunto si corrompe ¢ passa in gran parte al-
la sostanza del cibo assunto si corrompe ¢ passa in gran parte alla so-
stanza del nutrito, nel secondo caso invece la verit conosciuta si man-
tiene vera proprio perché distinta dal conoscente non cessando mai dal-
la sua alterita. Si tratta allora di una presenza di tipo radicalmente
nuovo, non fisico o soggettivo, ma oggettivo detto anche intenzionale
o rappresentativo. 1l conoscente non & limitato nel suo essere conoscen-
te, mentre lo & certo, come ogni altro ente che & tale per partecipazio
ne dell'essere sul piano dell'esistenza fisica e quindi possiede in s¢ una
certa dimensione di infinita che viene bene espressa nel detto aristote
lico secondo il quale «anima est quodammodo omnias"?, 1l conoscere
&, Certo, Un Operare, Ma un operare essenzialmente immaunente, perle-
zionante lo stesso conoscente, a differenza dell’agire transeunte con
il quale 'agente attua non se stesso, ma qualche materia esterna. Non
si tratta nemmeno di un movimento propriamente detto o, per usare
il linguaggio aristotelico, dellattuazione di una potenza, seppure nei
conoscenti entitativamente finiti tale attuazione accompagni "atto di
conoscere, ma l'essenza dell’atto cognitivo consiste nella semplice iden-
tith di due entit in utto — si noti, non di un atto che € lo stesso nell’a-
gente ¢ nel paziente, ma di un atto che ¢ identico in due soggetti en-
trambi in atto poiché la natura del conosciuto che gli da latto di exse-

re fisico ¢ la stessa che costituisee il contenuto della rappresentazione
intenzionale che da I'atto cognitivo al conoscente. Un identificarsi dun-
que di due atti formali dotati di due modi di exsere diversi — uno fisi-
co e Faltro intenzionale — in due esistenti diversi — uno oggetto e 'al-
tro soggetto del conoscere. In breve, I'atto del conoscere non e il pas-
saggio di una potenza all'atto, bensi la presenza dell’atto di un ente al-
I'altro che, pur mantenendo la sua attualita fisica propria, assume tut-
tavia tale ¢ quale Iattualita dell’altro in quanto € altro ¢ la fa sua sen-
za toglierle minimamente la sua caratteristica alterita. Conoscere ad
es. un albero non ¢ diventare un albero fisicamente, ma conoscitiva
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mente, secondo b in-tentio ovvero la rappresentazione dell'altro da sé,

Si apre cosi nello stesso ente fisico un ambito pia ristretto di enti
dotati di un nuovo tipo di essere: si tratta appunto dei conoscenti che
al di 1a del loro esistere, del loro esscre se stessi, possiedono anche 'es-
senza delle altre cose distanta da loro che non & né mai diventa la loro
€3SENZA, CPPUrE €551 SON0 in grado di riceverla cosi da diventare al di
la di ¢io che sono fisicamente, tali altre cose (costituite dalle essenze
ricevute) conoscitivamente. | conoscenti possiedono un duplice esiste-
re — l'essere e il pensare, l'esistere fisico ¢ I'esistere intenzionale, La
stessa essenza che attua fisicamente l'esistente attuerd parimenti il co-
noscente senza perdere nulla della sua essenzialita, ma assumendo un
nuovo t_nodo di essere ch'e quello intenzionale.

L'esistenza dei conoscenti di un contributo splendido alla perfezione
dcll'uqiverw. Infatti, I'ente fisico, ontologicamente limitato, coarta I'es-
sere ai confini ristretti della sua essenza che, distinta com'e da tutte
le altre essenze finite, & suscettibile di ricevere solo in parte Uinfinita
ricchezza .dell‘cssere stesso, del semplice esistere. Percio affinché si
ponesse rimedio alla limitatezza degli enti finiti, alcuni di essi sono
conqsccmi" ovvero suscettibili di ricevere in sé altro da sé nella sua
A!tcrlli cosi da avere fisicamente solo I'essenza propria, ma al di la
di essa, intenzionalmente, un’infinita potenziale di altre essenze o, co-
me dige appunto lo Stagirita, «anima est quodammeodo omnias, inun
certo qual modo I'anima ¢ tutti ghi enti. L'ultima perfezione del cono-
scente & percid I'atto del conoscere che la avvicina alla globalita della
perfezione dell’universo, anzi, alla perfezione di Colui che dell'univer-
so ¢ il Creatore. 1l fine ultimo della sostanza dotata di intelietto &, a
causa della stessa divina similitudine che tale spirituale dimensione
pone.in essa, I'atto di conoscere il sommo conoscibile — Dio, noto nel-
I'ordine naturale per analogia dalle creature e nell'ordine sopranna-
turale per la beatifica visione della Sua infinita Essenza che, coinci-
d_cm!o con l'essere stesso, tutto contiene ¢ rappresentativamente e en-
titativamente (fisicamente).

Il fondamento del conoscere - l'immaterialita

La potenza, per assumere un atto, deve deporre I"atto che preceden-
temente possedeva: questa € la legge ferrea della generazione fisica in
cui il sostrato, detto materia prima, assume la forma sostanziale nuo-
va tramite la privazione (corruzione) della forma sostanziale precedente.
n conoscere esula dalla generazione fisica, perché, come si & visto, in-
frange appicno la legge suddetta. Assumere altro rimanendo se stesso
¢ possibile al soggetto ricevente solo se, almeno in qualche misura, si
emancipa dai limiti ristretti della potenzialith fisica ovvero materiale,

. ——

— —
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La forma pud essere ricevuta nel soggetto che subisce Nazione allo
stesso modo in cui ¢ presente nell'agente che Ia causa. E siccome la
forma si realizza nell'agente, che € una res naturae, in modo materia-
le, come atto che attua la potenza di un sostruto materiale, anche il
paziente (I'effetto) ricevera la forma nella materia. In questo processo
fisico, materiale, la forma & certamente numericamente distinta nel-
I'agente e nel suo effetto, ma garantisce I'unith della specie ¢ al dila
di essa Pidentita del modo di essere che in entrambi — causa ed effet-
to — & sempre ¢ comungue materiale. Ora, il generato che riceve la
forma del generante accogliendola nella sua materia, necessariamen-
te si priva della forma precedente ¢ comincia ad esistere secondo la
forma nuovamente assunta che tuttavia & sempre una sola in un solo
soggetto.

1l fatto che un sostrato, per quanto sia, fisicamente parlando, ma-
teriale, possa esistere non secondo una forma sola ma secondo forme
plurime (ovviamente dotate di un modo di esistere diverso da qucllo
fisico), fa pensare che il soggetto suddetto riceva la forma non come
essa era realizzata nella sua causa, secondo un essere materiale e fisi-
co, ma secondo un altro ¢ nuovo tipo di essere che rende presente tra-
mite la forma intenzionale 'oggetio (cosa conosciuta) al soggetto (sup-
posito conoscente) cosi da meritare appunto la denominazione di «in-
tenzionale » (tramite la forma il conoscente in-tende al conosciuto) Nel
conoscente pereid la forma sarh mantenuta nella sua alteritd dalla fi-
sicith del conoscente stesso gid precostituito dalla forma sostanziale
sua propria — il conoscente si identifichera con la forma intenzionale
in quanto & precisamente conoscente, non perd in quanto ¢ tale o ta-
J'altro ente ('uomo che conosce ad es. un albero diventa albero secon-
do intenzione cognitiva, non secondo l'essere fisico). La forma dell’al-
tro in quanto & dell'altro sard allora presente nel conoscente aggiun-
gendosi e non sostituendosi alla forma fisica del conoscente stesso, sara
dunque un atto formale d'un altro atto formale pit che attuazione di
una potenza materiale. «Quandoque vero forma recipitur in paticnte
secundum alium modum essendi, quam sit in agente; quia dispositio
materialis patientis ad recipiendum, non est similis dispositioni mate-
riali, quac est in agente, Et ideo forma recipitur in patiente sine mate-
ria, inquantum patiens assimilatur agenti secundum formam, ¢t non
secundum materiam, Et per hunc modum, sensus recipit formam sine
materia, quia alterius modi esse habet forma in seasu, et in re sensibi-
Ii. Nam in re sensibili habet esse naturale, in sensu autem habet esse
intentionale et spirituale»'*. L'unione di forma ¢ forma spicga perché
nella conoscenza non avviene una composizione suscettibile di dare adi-

to ad un tertium quid come invece ineccepibilmente succede la dove
una forma si unisce ad un sostrato materiale. La forma del conosciuto
& percio ricevuta nel conoscente in un modo diverso da quello in cui
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essa ¢ presente nello stesso conosciuto — se in quest'ultimo essa &
sente materialmente, nel conosce ricevu b
SRERE tntcia nte invece non pud essere ta che
Ecco dunque su quali riflessioni si basa la tesi «radix cogn

est immaterialitas». Avere ladorma dell'altro in quanto & dell'nlu:: ::
pete ad un recipicnte di natura pis ampia, eccedente i ristretti limiti
del legw _dcllu forma alla materia. La materia infatti & principio di
detern!lmuplw. sl, ma non di perfezione, bensi di limitazione, di
tenzialita, di coertazione. Ora, nella sua natura di forma ogni‘ lon‘::
¢ immateriale, se nell'ordine ascendente delle forme sempre pii per.
fcﬂ_e si giunge ad una forma che, per quanto rimanga inerente alla ma-
teria, ricsce luugvla ad emanciparsi almeno in qualche modo (a noi
in fondo sconosciuto) dalla materia, tale forma non sara solo fisica-
mente attuante ma anche intenzionalmente ricevente, in breve, essa co-
mincera ad essere conoscente®™. 11 conoscere suppone qulndl'um cer-
ta quale elevazione della forma al di sopra dei limiti della sua ineren.
a a! sostrato materiale, elevazione che d'alironde costituisce un indi
zio inconfondibile della sua perfezione formale. "

La conoscenza sensitiva

!.c specie conoscitive (rappresentazioni) sono :

do fmm.-'ucriali anche nel caso della cm:cenufetzg::;: 3?:?::;::
ga inferiore a quella intellettiva. Cid non sorprende perché, come si
¢ visto, la radice, il fondamento di ogni conoscere ¢ l‘imma'lerialil:.
Eppure, se la rappresentazione sensitiva ¢ di indole non materiale e
;_nchc la sua presenza nel conoscente supera i limiti della pura mate-
na!itb. la potenza conoscitiva che la riceve non & del tutto priva di ma-
teria. -Pri.mun? sensitivum, idest primum organum sensus est in quo
est potentia huiusmodi, quae scilicet est susceptiva specierum sine ma

terias™. Da un lato la conoscenza sensitiva come conoscenza deve cma:
ciparsi dalla materialith perché altrimenti non potrebbe consistere nell

ricezione dellaltro da s¢ nella sua alterita, dell'oggetto cioe nel a
getto. Dallaltro lato invece, considerata precisamente in quanto é :’8'
sitiva, essa non pud verificarsi in una facolts sussistente senza la ma.
teria, ma sara legata a qualche organo corporeo come risulta d'altron-
g;c‘:a&m:ddalla pit semplice esperienza. La facolta sensitiva & per-
uonnluilu organi corporei, eppure ¢ anche ricettiva di specic inten-

Proviamo ancora a distinguere tra il modo di esse.

della specie sensitiva, Il modo di essere nel soggetto, ch‘: ;c:'tm:;“lua‘:
to del conoscere, non pud essere fisico, perché altrimenti la specie o
forma mel conoscente non sarebbe pit quella del conosciuto e percid
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altra dal conoscente, ma verrebbe per cost dire assorbita ¢ deformata
da esso come generalmente accade nelle generazioni ed alterazioni fi-
siche nelle quali la potenza e Iatto uniti danno luogo ad un tertium
quid composto nato da entrambi. /I contenuto della specie sensitiva,
che specifica la natura (essenza) della facolth cognitiva perché ne & Pog:
getto formale, consiste invece in un qualcosa di manifestamente mate-
riale o perlomeno di dotato delle condizioni di materialith. E dalla ma-
teria che deriva la concretezza ed & alla materia che spetta propria-
mente l'estensione; ebbene, il senso conosce la proprieta sensibile pro-
prio nella sua concretezza e con Je connotazioni della sua estensionc'”.
Sicché, data la corrispondenza tra la facolta conoscitiva e il suo ogget-
to specificante, non v'¢ dubbio che come l'oggetto del senso & materia-
le nel suo contenuto, cosi l'indole della facolta sensitiva dovra essere
materiale, corporea, organica nella sua essenza o natura.

LA CONOSCENZA INTELLETTIVA

Intellettualita e razionalita

Prima di affrontare la natura dell'intelligenza umana occorre chia-

rire alcuni possibili equivoci. Anzitutto ¢'e chi potrebbe rimproverar-

¢i di ridurre troppo insistentemente Vintellettualita alla conoscenza,

mentre essa comprende anche una cena tendenza («appetitus« direb-
be S. Tommaso) e quindi una certa affettivita. Ora, senza negare, anzi,
esplicitamente affermando, la validita di quella volonta che giustamente
vien detta «appetitus intellectivus », ci pare non sia di aiuto, per com-
prendere l'essenza semplice dellintellettualita, allungare troppo il
campo di applicazione e s¢ la volonta & intellettiva lo & non perché pre-
ceda o fondi ma al contrario perché segue ed ¢ fondata nella facolta
intellettiva conoscitiva detta «intellectus» tout court. Ecco perché la
limitazione, lungi dallalterare 'approccio alla verita delle cose, risul-
ta indispensabile in vista di un qualche chiarimento.

Cost pure, parlando indifferentemente di intelletio e ragione non
intendiamo certo negare dei momenti intuitivi dell'intelligenza anche
umana, ma partiamo dalla semplice ed evidente constatazione che 1o~
tellettualith umana &, nella sua compiutezza, discorsiva e percio iden-
tica o razionalith. «Intelligere enim est simpliciter veritatem intelligi-
bilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere ab uno intellec-
tu ad aliud, ad veritatem intelligibilem cognoscendam »'*. Un intellet-
to perfetto, ben superiore a quello umano, potrebbe anche essere non
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discorsivo, non razionale, se conoscesse con un unico atto intuitive non
solo la cosa ma anche tutte le sue proprieta. L'intelletto imperferto,
¢ quello umano ¢ tale, procede invece sillogizzando ovvero tracndo delle
conclusioni da verita precedentemente conosciute o immediatamente
(primi principi) o come risultati di altre deduzioni o infine come indu-
zioni ricavate dal dato sperimentale. Percio l'intelletto umano & discor-
sivo nella sua stessa essenza ¢ s'identifica per conseguenza con la ra-
zionalita, 1l che non toglic che nei suol inizi ¢ soprattutto nei suoi ri-
sultati intelletto umano abbia dei momenti squisitamente intuitivi,
« Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri
ad quiescere, vel acquirere ad habere; quorum unum est perfecti, aliud
autem imperfecti. Et quia motus semper ab immobili procedit, et ad
aliquid quietum terminatur; inde est quod ratiocinatio humana, secun-
dum viam inquisitionis vel inventionis, procedit a quibusdam simpli-
citer intellectis, quae sunt prima principia: et rursus, in via iudicii, re-
solvendo redit ad prima principia, ad quae inventa examinat+**, Sono
intuiti i primi principi dai quali la ragione muove a trovare le conclu-
sioni tramite premesse adatte ¢ pia compiutamente ancora sono intui-
ti i legami risolutivi che connettono le conclusioni trovate ai principi
suddetti, eppure tra questi momenti di quicte la mente umana compie
un movimento discorsivo.

Questo carattere « mobile » della ragione umana non sorprende, per-
ché i gradi meno perfetti del perfetto rivestono una certa somiglianza
dei gradi pia perfetti del meno perfetto. Sicché Vintelletto umano, es-
sendo intelletto, supera il movimento fisico della generazione, eppu-
re, essendo umano, cioe imperfetto, non & del tutto privo di qualche
analogia o somiglianza con il movimento suddetto. « Cum enim intel-
lectus humanus excat de potentis in actum, similitudinem quandam
habet cum rebus generabilibus, quae non statim perfectionem suam
habent, sed eam successive acquirunt «*%. La ragione umana non ap-
prende subito la verith della cosa, ma prima coglie la sua essenza e
poi le sue proprieta, sicché il ricollegare I'essenza e le propricta o le
propricta tra loro avviene in momenti ancora successivi tramite non
piu una semplice apprensione, bensi tramite un giudizio (esprimibile
in una proposizione) che contiene pit concetti e li compone o li divide
rispettivamente affermando o negando. Le proposizioni a loro volta so-
no atte ad essere collegate tra loro in raziocini che conducono a pro-
posizioni meno note (conclusioni) tramite i sillogismi che costituisco-
no il discorso intellettivo ovvero, appunto, la razionalith.

La composizione concettuale (giudizio, raziocinio) & essenziale, per-
ché solo in essa l'intelletto umano coglic | rapporti tra le cose e percid
il rapporto delle cose all'essere e di sé stesso alle cose esistenti real-
mente 0 no. Solo in questo modo esso possederd perfettamente il suo
oggetto (lo avrd ciod in rapporto a s¢) e solo cosi possedera il vero e
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il falso che consiste nella corrispondenza o meno della relazione con-
cettuale a quella fisica e reale che ha luogo nello stesso conosciuto ov-
vero, per cosl dire, in rerum natura.

Intellettualita: essenza ¢ facolta dell'anima

L'anima & essenzialmente intellettuale ¢ percio, dato che l'intellet-
to & immateriale, essa & puramente spirituale ed immortale (incorrut-
tibile). N dubbio istere su questo ultimo passaggio in
quanto manifestamente la corruzione (morte) consiste nella wp;amionc
della forma dalla materia, sicché 1a dove la forma sussiste indipenden.
temente dalla materia, la corruzione non pud avere luogo. Se I'anima
umana sussiste in sé come immateriale, morirh certamente I'uomo, non
perd la sua anima. -

Come si pud pensare I"anima come forma sussistente indipenden-
temente dalla materia? Cio & possibile solo se essa possiede un atto
che non ¢ atto del composto di materia e di forma, ma della forma so-
la, ovvero dell'anima in sé. Se I'anima & indipendente dal corpo nell’a.
gire, lo sara anche nell’essere del suo supposito perché le azioni sono
proprie dei suppositi, dei sussistenti. Abbiamo visto che la facolta sen-
sitiva non ¢ indipendente dall'organo del senso, ci si chiede ora se lo
sia la facolth intellettiva. Ebbene tra senso ¢ intelletio vi ¢ una grande
differenza che appare immediatamente dall’analisi dei rispettivi ogmcl'li
— quello del senso & una realth particolare, concreta, estesa e percid
materiale, mentre Vintelletto al contrario concerne 'universale, 'astrat-
to, il non quantificabile ovvero, in una parola, Fimmateriale, E come
¢ immateriale 'oggetto formale, cosl dovra pur esserlo la facoltd che
ne & specificamente, essenzialmente, determinata.

Tutto cid risulta chiaro se ci si rende conto che 'universale, ogget-
10 dell'intelletto a differenza del sensibile che & sempre ponifolnre.
in quanto tale, & separato dalla materia. Il che a sua volia si spicga se
si comprende il principio secondo il quale l'individualita deriva alle
cose corporee dalla materia prima segnata dalla quantita. Infatti, _la
forma costituisce I'essenza della cosa ed & comune a tutta la specie,
Ja sua individuazione (concretizzazione) deriva percio dall'alira parte
del composto che ¢ la materia sottostante alle esigenze della quantita
discreta che fa differire questo sostrato da quest'altro. La cnpacila.di

ricevere 'oggetto nella sua alterita depone a favore dell’ immaterialita
del modo di essere della rappresentazione, ma le capacita di ricevere
T'oggetto universale non solo nella sua alterith obiettiva, ma anche nella
sua universalitd, attesta 'immaterialita della specie intellettiva in tut-
10: nell’essere ¢ nell’essenza,

Ora, se la facolta intellettiva & immateriale a causa del suo oggetto

.-
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che, essendo universale e ricevuto come universale i
spiritualita della sua natura, giacché, sc in essa si nu.s‘cm;: ;:c;::(::
ria, qucsl‘ullhtn‘non mancherebbe di produrre il suo effetto individuan.
te rcut?cndo l'universale particolare ovvero annientandolo nella sua uni-
versalita, l.uc‘iubb'mmenw anche il sostrato di una tale facolta (e della
sua opc_:nuvub) sard nella sua pig intima natura immateriale. Lagire
seguc 'essere e, dato che l'atto ¢ del supposito, 'agire immateriale della
facolta imc}leniva suppone un sussistente di natura immateriale, na.
tura che gli conferisce un essere altrettanto immateriale, :
Ecco perché I'anima umana, immateriale in sé, sussiste in questa
sua immaterialita, sussiste cioe¢ indipendentemente dalla materia ed
€ per conseguenza spirituale, incorruttibile ed immortale. E dunque
piu che Biusto che la natura di quell’anima sia denominata dalla sua
facolta pit propria che & appunto l'intelletto. « Natura... uniuscuiusque
rei ex cius operatione ostenditur. Propria autem operatio hominis, in-
quantum est home, est intelligere: per hanc enim omaia animaliu u.'an-
scendu'. Unde et Aristoteles... in hac operatione, sicut in propria homi-
nis, ulmm_m: felicitatem constituit. Oportet ergo quod homo secundum
illud speciem sortiatur, quod est huius operationis principium. Sorti-
tur autem ‘unumquodque speciem per propriam formam. Relinquitur
ergo quod intellectivum principium sit propria hominis formas*', Co-
si, Euua la natura dell’anima si dice intellettiva; nel contempo pero l'atto
di conuscere intellettivamente non procede dall'essenza dell’anima im-
qu:dmumcnu. bensi mediante la facolta intellettiva che in watti gli agen-
ti ontologicamente finiti differisce dall'essenza. « Necesse est dicere
q'uod imcllc.clus sit aliqua potentia animae, ¢t non ipsa animae csscn
tia, '!'unc_cmm solum immediatum principium operationis est ipsa es-
sentia rai operantis, quando ipsa operatio est cius esse»*. L'agente fi-
nito, lq cui essenza differisce dall'essere, possiede un agire che pure
non s.i identifica con il suo essere e come Pessere & I'atto dell’essenza
cosi 1 agire, distinto dall’essere, dev'essere atto di una potenza opcra:
tiva dlycm dn.ll'es.‘scnu. potenza entitativa, ¢ aggiunta ad essa come
un accidente si aggiunge alla sua sostanza. Cosi, propriamente 'intel-
:lciuo ¢ la facola piu specificamente umana dalla quale pero, a causa
& ‘:;:ls?n ::: f:;.f'smonc privilegiata si denomina talvolta tutta 'essen-
Disputazioani scolastiche campate per aria? Cose di altri tempi? S
c'ulazbom superate dalla scienza? Ci piace riportare qui un br:no s‘\’nel:
Fargomento di uno studioso di indiscussa fama scientifica che si pre-
sta molto bene a chssnpu‘cognl dubbio di sorta e dimostra come la scien-
za che ha il coraggio di trascendersi in filosofia incontra quelle verita
che pure ln metafisica contempla, purché anche quest'ultima abbia il
coraggio di affrontare Fessere in tutta la sua estensione. = Se, come con-
getturato, la mente auto-coscicnte non & una parte speciale 'dcl Mondo
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1, cioe dei mondi fisici ¢ biologici, & probabile che abbia propricta fon-
damentalmente diverse. Benché essa sia in collegamento con regioni
particolari della neo-corteccia, non ¢ necessario che abbia le proprie-
(a dell’estensione spaziale. Apparentemente €ssa integra istantancamen-
te cid che legge da diversi elementi sparsi della neocorteccia attiva,
in gran parte dell’emisfero dominanie, ma probabilmente anche dal-
F'emisfero minore del cervello normale (... Ma alla domanda: dove &
Jocalizzata la mente autocosciente? non si pud rispondere in linca di
principio. Ci si pud rendere conto di cid quando prendiamo in consi-
derazione alcune componenti della mente autocosciente. Non ha alcun
senso chiedere dove sono localizzati i sentimenti di amore e di odio,
o di gioia ¢ di paura, o valori quali la verita, la bonta, la bellezza, che
si upplicanoc a valutazioni mentali»**. La trascendenza dell'intelletio
sulla materislith fisico-biologica non potrebbe essere descritta in ma-
picra pia espressiva e convincente,

Passivita e attivita dell'intelletto

Lintelletto considera come suo proprio un oggetto del tutto uni-
versale, Fessenza cioé degli enti, anzi, I'essenza di ¢io che ¢ l'ente in
quanto & ente. Nelle stesse realta materiali dalle quali esso deve parti-
re a causa del suo legame con il senso, esso contempla l'essenza uni-
versale, intelligibile. Al di 1a dell’essenza fisica, materiale ¢ sensibile,
Iintelletto per analogia con essa si estende ad ogni essenza ¢, in ulti-
ma analisi, ad ogni ente. Cid & dovuto dunque all'intelletio in quanto
& tale, eppure, come si & visto, I'estensione all’'oggetto adeguato, com-
pleto, metafisico, ovvero all’ente in ratione entis, sard cosa assai fati-
cosa nell'intelletto umano a causa della sua imperfezionc,

L'intelletto in quanto tale, e percio ogni intelletto, tende per natu-
ra sua alla conoscenza dell’'ente universale, ma solo quellintelletto che
& la pienczza di essere, Vintelletto infinito, € in continuo atto di cono-
scenza dell’ente. L'intelletto ontologicamente finito, limitato, ma sc-
parato dai sensi & sempre in atto di conoscere il proprio oggetto intel-
ligibile ovvero la sua stessa essenza immateriale che, essendo immate-
rialmente presente a sé, costiluisce conoscenza (intellezione) in atto,
giacché, I'abbiamo visto, essenza dell'intelligere & la presenza imma-
teriale dell’oggetto al soggetto. Liintelletto umano invece & del wutto
potenziale rispetto al suo stesso intelligibile in quanto I'essenza delle
cose materiali &, in partenza, atto delle cose materiali stesse, ¢ non at-

1o dell'intelletto; essa dunque diventera tale itto solo successivamente™,

Nella materia la forma, oggetto dell'intelletto umano, possiede un
essere fisico e percio inintelligibile®. L'intelletto umano deve percid
in un primo tempo rendere la forma inerente alla materia immateria-
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le ¢ quindi intelligibile in aclw, processo
jui | i L quesio, detto sastrazione

in cui l'attuazione intelligibile deriva dall'intelletto inlclliglbilment;
attuale ed attuante, intellctto agente. In una tappa successiva, la for-
ma resa inlell:_g!bilc ed universale perché strappata alle ristrettezze
della sua condizione matertale vicne impressa come specie intelligibi-
le nell mtcllcuq ricevente che si dice anche intelletto possibile a causa
della sua ricettivitd, intelletto che, attuato dalla specic impressa, se
la propone come specie espressa, come o in cud esso conosce la real.
1A stessa conceltualmente rappresentata.

L'ATTO INTELLETTIVO

Il realismo del conoscere

La dottrina dell’astrazione tenta di spicgare, sul piano psic i
il principio epistemologico del renliunopmw wdo il q‘:ulc al:;:ho:‘.)r:‘l:o-o
nosce non ¢ la rappresentazione concettuale, ma la res, la realtd stessa
delle cose, per mezzo della rappresentazione suddetta’’, Se infatti l'og-
getto del nostro conoscere fosse la nostra siessa rapprescntazione senza
confronto alcuno con la realta esterna, ogni ruppresentazione avreb-
be gia in se stessa la sua verith perché allora il vero consisterebbe nel
fatto stesso di essere rappresentato. In altre parole, il concetto sareh-
b.t vero nun perché conforme ad una realta all'infuori di &, ma in vir.
1 del suo stesso essere concetto. Tutto sarcbbe vero solo se appare
alla mente e in quanto le appare ¢ falso perché non le appare.
~ Eppure lo stesso soggetto conoscente possiede almeno un princi-
pio che lo costringe a confrontare le sue rappresentazioni con la real-
1a obiettiva, esterna. E il principio detto di non-contraddizione secon-
do il quale la stessa cosa non pud allo stesso tempo ¢ sotto lo stesso
ASPELlo E3ICTE € NON essere. La contraddizione pud certo ¢ssere espressa
a parole, ma cl_n la esprime non pensa quel che dice € non dice quel
che pensa, anzi dice quel che non pensa né potrebbe mai pensare. Il
contrario del principio di non-contraddizione ¢ annunciabile a paro‘c
A non & pcr}sabllc in ghudizi mentali. Ora, si dird, non & pensabile pro:
prio perqhé il pensicro & fatto in tale determinato modo né ¢'¢ bisogno
alcuno di o!lupuu(e i limiti del soggetto pensante. Cid sarebbe vero,
sc¢ anche g}: cleamenti del giudizio contraddittorio tossero tmpcmabil;
- invece i con'lr?ddmoﬁ. ciascuno preso per s¢, sono pensabili dalla
mente senza difficolta alcuna, impensabile € invece la loro simultanea
verith. Tale impensabilith dunque non ¢ dovuta ad una proprieta della

Ty, La neiwra dellinseilerio umane 189

mente e delle sue rappresentazioni, bensi alla dipendenza della mente
dalla realta esteriore che escluda la coesistenza dei contraddittori, Una
cosa dunque non & vera perché pensabile né perché rappresentabile
o apparente alla mente, ma & vera perché la sua rapprescniazione men-
take & perfettamente corrispondente all’essere che la cosa possicde nella
patura fisica ed esterna — veritas est adaequatio rei et intellectus.
Da tempo il pensiero va delirando che loggettivita dell'oggetto con-
sista nel suo essere per il soggelto, A tutto ¢io si oppone I'incontrover-
tibile realismo del soggetto pensante sollomesso alla realta, perche,
mentre lessere dell'oggetto & 'essere in s¢, quello della rappresenta-
zione soggettiva, essendo intenzionale, & necessariamente funzionale,
giacché una rappresentazione di s¢ & un assurdo, mentre € sensato ren:
dere presente cio che presente ancora noi ¢, ovvero l'oggetto, la cosa
in s¢, la realtd, 1l conoscere & percho interamente funzionale dell'esse-
re, mentre V'essere ¢'¢ ancora senza il conoscere rappresentativo,

L'ustrazione ¢ il primato dell ‘universule

Vi & innanzitutto una profonda diversith tra la conoscenza sensibi-
le ¢ quella intellettiva. 1l dato sensibile non ¢ ancora intelligibile in s¢,
perché troppo legato alla particolarita della materia. Esso fornisce al-
Fintelletto il fondamento per la formazione del concetto, ma, atfinché
quest'ultimo pussa costituirsi, ¢ necessario che Pintelletto agente n-
fluisca sulla rappresentazione sensibile spogliandola della sua mate-
rialith e rendendula cosi nel contempo intelligibile e universale. H sen-
so da solo non spicga la ruppresentazione concettuale che si situa su
un plane netlamente superiore, quello dell'intelietto appunto. Piu che
causa del conoscere intellettivo la specic sensibile & materia della cou-
sa ovvero cid da cul la vera causa dell'atto intellettivo, intelletto agente,
procede nella generazione del concetto (specie intelligibile)™. 11 con-
cetto esprime dungue in sé Ia forma astratta dalla materia, eppure di
fatto, secondo la realta delle cose, la forma non & separata dalla mate-
ria ma inerente ad essa, cosi che Vintelletto, per possedere in s¢ inten-
zionalmente la natura di una realta materiale, deve comemplarla nel-
1a sua istanza particolare. In altre parole, I'universale concettuale fa
sempre riferimento al particolare sensibile dal quale € stato astrato’™.
Lintelletto & percio essenzialmente superiore al scnso, eppure la sua
funzione € legata a quella della facolta sensitiva in quanio ogni atio
dell'intelletto presuppone ¢ richiama un atto del senso.

Cio non sorprende piu di tanto perché, per quanto Iintelletto sia
una facolta priva di organo corporeo, €sso & tuttavia potenza di un’a-
nima sostanzialmente legata al corpa cosi che il suo oggetto proprio
ed immediato consistera nel conoscere delle forme esisienti in mate-
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ria, anche se non le conoscera precisamente in guanto esisten
materia, ma al contrario in quanto astratte da e:u. Ora, oonos'cielt:l::
forma della materia, ma non in quanto & della materia, significa astraria
dalla materia individuale rappresentata nel dato sensibile. Cost il no-
stro lnlcllﬂ_t.o conosce un ¢he di immateriale (forma) che di fatto si trova
inun c}u.: d, materiale (sostrato) prescindendo da tale suo legame con
la l:natemhlt individuante. Per analogia con le cose materiali imma-
terialmente conosciute, l'intelletto procede ulteriormente, estrapolan-
do, alla conoscenza di realta del wutto immateriali dimodoché ogni me-’
::2:::. rca‘listka n}.:bﬂl: un solido fondamento nella fisica ¢ nel con.
ogni sapere 0 esd la sua
b sl v mﬂdmg'per stessa natura di essere tra-
Dircttamente l'intelletto umano conosce I'universale®, la forma o
esscnza rappresentata nel concetto, tramite esso perd conosce indiret-
tamente anche il singolo particolare. E vero che dei singoli non si da
scienza (de singularibus non est scientia) se si considera il singolo for-
malmente come tale, mentre, materialmente parlando, ogni scienza
umana parte dal singolo e torna ad esso, conosce cioe una realta sin-
gola, individua, ma non in quanto ¢ precisamente tale.

L'estensione metafisica del conoscere

Se ¢ vero che 'oggetto proprio immediato dell'in

I'essenza delle cose materiali, 'oggetto proprio mnol::ltlfl:::aom::::
guato non pud essere che I'ente in tutta la sua estensione, cid che ¢ in
quanto semplicemente &. L'ente &, in qualche modo, yenino Vinizio del
conoscere pcnfhé Fintelligibile ¢ tale solo perché ¢ e in quanto ¢, sic-
ché: « Primo... in conceptione intellectus cadit ens: quia secundum hoc
um'xmquodqge cognoscibile est, inquantum est actu»**. Nella cosa ma-
teriale che lintelletto umano, data 'imperfezione della sua condizio-
ne, propriamente conosce, e€sso contempla non solo 'essenza che fa si
che tnl'e cosa materiale sia appunto tale, ma anche la natura dell’esi-
steate in genere che fa si che tale soggetto, materiale ¢ imperfetto fin.
cheé si vuole, semplicemente sia, abbia cioe parte all’essere. Mentre il
senso ¢ limitato allambito del sensibile e quindi del corporeo, l'intel-
letto si cficndc ad ogni intelligibile che ¢ semplicemente ogni ente?

Inh.m, I mte!kuo possibile ¢, secondo natura, disposto a ricevere ml:
10 cid che & in quanto ¢ senza lasciarsi restringere ad una categoria
pu'ucoh:c di enti®. Giustamente dicevano gli antichi che, dotato co-
me ¢ dell lmc_llcuo. 1"'uomo & portatore del divino poiché l'intelletto nella
sua natura, in sé considerata, ¢ del 1utto spirituale ¢ quindi adatto a

rapprescntarc in sé tutto <id che € senza limiti di materialita. Se nella
condizione presente l'intelletto umano deve far riferimento al senso
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cio lo riguarda in quanto & umano, non in quanio & intelletto, ovvero
rimane accidentale alla sua essenza di intelletto e attinente solo ail'un-
perfezione della sua realizzazione nel soggetto umano. Eppure, anche
pella imperfetta condizione presente, Vintelletto pud elaborure una me-
tafisica in quanto afferrando nelle cose materiali la stessa essenza ana-
loga di cid che & ente, €550 pud intravedere in essa delle applicaziont
(partecipazioni) corporee, si, na anche spirituali, dato che Pente in
guanto é ente prescinde dalla stessa differenza del materiale e dell'im-

materiale.

CONCLUSIONE

L'atto intellettivo é un atto cognitivo

rintellentualitha dell'uvomo si estende, come abbiamo visto, all'es-
senza stessa dell’anima umana come pure alla tendenza volitiva non
a caso chiamata «appetitus intellectivus ». Eppure, l'intelletto stretia-
mente detto, quella facolia che costituisce I'anima cul appartienc in-
tellettuale in tutta la sua essenza e che fonda nella tendenza volitiva
che la scgue la capacita di amare con distacco obicttivo ed universale,
ovvero in maniera disinteressata, benevola ed amicale, ed anche quel
sovrano dominio che la volonta ha delle sue scelte e che dicesi liberta
di arbitrio, V'intelletto che & alla base di tutto cid & una polenza cono:
scitiva.

Di {alto, COnosCere € Tappresentare ¢ Conoscere intellcttivamente
significa rendere presente al soggetto nella sua alterita un oggetto uni-
versale in quanto & universale. Gli atti cognitivi o rappresentativi del-
Vintelletto sono tre. Il primo non da ancora veritd, ma fonda gh ati
successivi che costituiranno la sede propria di essa. Si tratta della sem-
plice formazione del concetio detta anche ssimplex apprehensios —
in essa la mente non ha nient‘altro che cio che c'e gia nell'oggetto stes-
s0, ovvero quella forma (essenza) che costituisce la cosa lisicamente
esistente ¢ la mente intenzionalmente conoscente®. Il secondo atto con-
siste in una composizione (o divisionce) concettuale ovvero nel gindizio
(iudicium, propositio). In €530 i concetti sono messi in relazione F'uno
all‘altro, come soggetto a predicato, per iniziativa della mente stessa,
iniziativa che tuttavia non ¢ arbitraria ma vuole ancora descrivere men-
talmente quei legami che esistono tra la cosa realmente. A questo pun-
1o Fintelletto comincia a possedere qualcosa di proprio’ — l'essere
intenzionale che lega i concetti tramite la copula «&= (S é P) — che tut-
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tavia deve sottostare alla regola dell'essere reale della relazi
detta sicché, se I'intelletto collega a livello di concetti cid clh‘eoréwu:i':’o
a livello di realtd, esso & vero, se no, & falso. Il terzo atto infine & la
messa in relazione dei g!udizj stessi affinché da alcuni giudizi previ
si possa pervenire a giudii nuovi, impliciti, s, nelle premesse, ma an-
;:‘or:e usconosc.“w ::u ?ou;:l‘l: alla loro attuale esplicitazione. Si tratta allo-
rauoclnlum')’. pri menite umana che & il raziocinio (syllogismus,
Ora l'intelletto collega i concetti attivamente § iede
astrattivamente ed universalmente sicché il giudinzig.u:::ul:cp?;xm-
5: una relazione nuova, si fonda sul concetto quanto al fondamento
< Ila relazione suddetta. Ben diversa, ¢ di indole di gran lunga pia pas-
;lev:. i sembra la messa in relazione non dovuta all'astrazione previa
Tl ad un ordine consequenziale e to di impulsi fisici chc:
:ou:o. unque sia il grado della loro complessivita, sempre fisici riman-

Atto naturale

La differenza tra cose artificiali ¢ naturali sta ne
le forme trll{ iciali sono accidentali, quelle naturali ir::r:cl:r:oimmae:
sere soganzmli. Infatti, gli artefarti hanno delle parti collegate tra lo-
ro non in virta delle parti stesse, bensl in virta dell'opera deli‘artefice
(costruttore), mentre le cose naturali, anche I dove interviene un'oc-
casione data artificiosamente, possicdono delle parti che per se stesse
sono atte a cpl!c.;lni o dissociarsi tra Joro. Percid una reazione chimi-
ca, md!c se iniziata per opera d'un uomo, ¢ in s¢ naturale, mentre una
c;).sdlarun?nc meccanica e _c.rimanc artificiale, a meno che non si voglia
sfidare I'assurdo (magari invocando il principio di indeterminazione)
dicendo che ad es. una casa o una nave potrebbero anche generarsi da
cause mtu(nli" per un caso fortunato che collegherebbe nel modo do-
vuto le parti integranti delle entita suddette. Ora, mentre i collegamenti
concc“luali sono naturali poiché & insito nella natura di una rappre-
sentazione nelftnonarsi in tale o tal’altro modo ad un'altra, i nessi tra
segni inventati e convenzionali sono artificiali come sono i s'cgni stessi.

Atto vitale

_Si dice vivente cio che ha in 3¢ il principio del suo movimento. E
si snlcndc.ll movimento sensu lato cosi che sia applicabile ¢ ad azioni
transeunti (ad cs. camminare) ¢ immanenti (ad es. pensare). Al contra-
rio i nonwiventi sono mobili solo dall'esterno®. 1l vivere costituisce
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perfezione piu stretta € pia grande del naturale — un cristallo cresce
naturalmente perché le sue parti sono per sé adatte a legarsi in quel
determinato modo, ma accresciutosi non & pil se $1ess0, poiché & nato
un cristallo nuovo ¢ piu grande; un vivente invece, per quanto cresca,
rimane sempre sostanzialmente s¢ stesso {ad es. una pianta nimanc s¢
stessa in tutte le fasi della sua crescita)

La mozione da s¢, ovvero vita, appare per la prima volta a livello
vegetale ed & caratterizzata dal nutrimento ¢ dalla riproduzione. Essa
perd si realizza anche, ¢ in modi sempre pit perfetti, nei gradi supe-
riori degli enti: Fanimale conoscendo sensibilmente esercita un atto
vitale ¢ pit ancora lo esercita I'uvomo conoscendo intellettivamente. Lo
stesso intelletto supremo, in cui s'identiflicano soggetto, oggetlo ¢ at-
10, ¢ sommamente Vivente?. Siccome vivere & agire da sé, ogui viven-
e esercita il suo vivere sopra tutto sul piano dell'atto al quale & prin-
cipalmente ordinato come all’atto suo propric*®. Cosi vivere per una
pianta ¢ anzitutio nutrirsi, per I'animale & percepire con i sensi ¢ per
1'Uomo & CoNOSCEre per mezzo dell'intelletto.

La mozione da 3¢ dell‘intelletto, la sua vitalita, appare anzitutio nel
raglonamento in cui conclusioni pit particolari vengono dedotte da
principi pia universali. Esse sono dunque gia implicite nei principi stes
si, dimodoché lintelletto dall’atto cognitivo circa | principi riduce se
stesso dalla potenza all'atto di conoscere anche le conclusioni. Cid non
offende il principio di causalitd perché diversa & la causa (atto circa
i principi) e diverso I'effetto (atto circa le conclusioni), eppure entram-
bi appartengono alla stessa facolt vitale dell'intelligenza. Non ogni
vivente ¢ dunqgue intelligente, ma ogni intelligente che & veramente ta-
le, ovvero capace di contemplare il particolare nell’'universale, non puo
che essere anche vivente; la vita & condizione previa dell'intelligenza.

Atto spirituale

Lrintelletto vive spiritualmente perché essostessoei suoi atti sono
di indole immateriale. Infatti, I'universale non pud essere ricevulo co-
e universale in una facolth materiale ¢ quindi individuante, ma solo
in un soggetto prive di materia e percio adatio a rispettare le caratte-
ristiche di universalita nella rappresentazione cognitiva che esso rice-
ve. E, siccome « Dio ¢ Spirito ' Fintellettualita gli si addice pit di ogni
altra perfezione graduale®. Anzi, intelletto ¢ realta cost sublime che
propriamente €ss0 apparticne soloa Dio e se si verifica per pariecipa-
zione anche nelle creature, €sso pone in ciascuna di esse il segno inde-
lebile della divina somiglianza, somiglianza perfetta, formale, detta an-
che «immagine di Dio».

Non abbiamo messo a confronto uomini ¢ macchine sul piano del-
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Vintelligenza, ma esaminando l'essenza dell'intelletto siamo giunti al-
la conclusione che il suo atto & cognitivo, naturale, vitale e spirituale,
Ogni intelligenza deve allora essere conoscente e cosciente (riflessiva),
vivente, libera, educablle e assimilabile a Dio. Se la macchina possa
avere tali propriet in linea di principio, qualsivoglia sia lo stato dello
sviluppo tecnico raggiunto dall'umanita, lasciamo interamente al giu-
dizio del benevolo lettore.
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