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La Sacra Scrittura
come luogo teologico
secondo Melchiorre Cano’

Bruno OGNIBENI

Introduzione

All'inizio del libro VIII del De locis tbcologia's,' dedi-
cato all'autorita dei teologi, Melchiorre Cano interrompe
la sua apologia della Scolastica contro I'eresia protestante
con questa significativa notazione: «Sed in omni oratione
memento, lector, eam me defendere scholae doctrinam,
quae sacrarum litterarum fundamentis constituta sits*

*) Teologo spagnolo dell'Ordine Domenscano, nacque a Taracan nel
1505; dopo aver a lungo insegnato all'universita di Salamanca, partecipo
attivamente al Concilio di Trento, intervenendo in importan dpiu'umo-
i, specialmente sui Sacramenti. Mort a Toledo nel 1360, Tra ke sue ope-
re, om alla fondamentale Librs X11 de locis theologicis (uscita postuma e
incompleta), si possono citare: Relectio de sacramentis ¢ Relectio de poe-
nitentia.

') L'opera fu composta in circa vent'anni, ¢ fu inteerotta dalla morte
dell'autore nel 1560, L'editio princeps & Salamanca 1563 io mi sono servi-
to dell'edizione di |, P. Miony, Theologeae Curius (.'omq!ﬂm. vol. I, Pa-
rigi 1839, coll. 39-716. Nelle citazioni userd la sigla LT, seguita da tre
cifrc: la prima (romana) indichera il libro, la seconda il capiloﬁ‘)‘c la terza
la colonna del volume del Migne.

LT, VI 1, 394,
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La famiglia
societa naturale
fondata sull’amicizia

THomas Tyn®
Premessa

1l regno dei cieli si puo paragonare ad un uomo che ha se-
minato del buon seme nel suo campo. Ma mentre tutti
dormivano vennc il suo nemico, semind zizzania in mezzo
al grano ¢ se ne andod. Quando poi la messe fiori e fece
frutto, apparve anche la zizzania. Allora i servi andarono
dal padrone di casa ¢ ﬁli dissero: «Padrone, non hai semi-
nato del buon seme nel two campo? Da dove viene dunque
la zizzaniate. Ed egli nispose loro: «Un nemico ha fatto
questos, E i servigh dissero: «Vuoi dunque che andiamo a
raccoglierla?s «Nos, rispose, «perché non succeda che,
cogliendo la zizzania, con essa sradichiate anche il grano,
Lasciate che I'una ¢ I'altro crescano insieme fino alla mica-
tura ed al momento della mictitura dird ai mietitori: co-
glicte prima la zizzania ¢ legatela in fastelli per bruciarla; il
grano invece riponctelo nel mio granatos (Mt 13, 24-30),

*) Le considerazioni sulla famigha che vengono qui presentate sono
trarte dalle registrazions di alcuni incontni che Padre q'yn ha avuto con i
fedeli presso la parrocchia di S, Giacomo fuori le mura a Bologna, poco
prima della sua prematura morze, (1991), Queste note mantengono f::a
ratteristiche di immediatezza proprie della trattazione orale, Padee Tyn,
autore di un testo assai complesso come Metafisica della Sostanza, Parte-
dpazione ¢ analogia ents (Edizioni Studio Domenicano, pp. 970,
L. 100.000), aveva il dono di saper trovare, nei suoi incontri con | gruppi
religiosi e nelle omelie, espressioni od immagini di grande chisrezza ¢
vemplicita come nel presente saggio,
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Questo «Hinimicus homos che secondo il Vangelo se-
mina la zizzania, e che addirittura entra nello stesso spa-
zio sacro della Chiesa per seminare appunto la confusio-
ne, (giacché il suo nome «diabolos» significa proprio que-
sto, cio¢ il confusionario per eccellenza, ¢ guardandoci at-
torno e vedendo la incredibile confusione gi idee ¢ pensie-
ri = Lot capita tot sententiae — possiamo veramente dire che
il suo lavoro purtroppo ¢ largamente riuscito), ha cercato
di seminare zizzania innanzitutto in quel baluardo su cui
ogni singolo uomo pud contare dinanzi alle prevaricazioni
della societa civile e contro ogni forma di collettivismo: la
famiglia.

Famiglia come vera societa domestica: la grande spe-
ranza in vista della futura restaurazione della societa se-
condo i dettami e le esigenze della regalita sociale del no-
stro Signore ¢ Salvatore Gesu Cristo.

Cari fraelli, non ¢’¢ altra via: la societa potra essere re-
staurata in Cristo, secondo il motto evangelico che ha fat-
to suo anche il Papa S. Pio X «instaurare omnia in Chri-
stow, solo tramite la famiglia. Ma questo ¢ uno strumento

otentissimo nelle nostre mani ¢ bisogna quindi adoperar-
0 concretamente come ¢l ¢ stato suggerito. Infawi S,
Tommaso afferma che Puomo prudente ¢ colui che deci-
de. Pondera a lungo, cerca di informarsi per farsi un giu-
dizio pratico corretto ma poi, quando si tratta di agire, lo
fa senza esitazioni. S. Tommaso dice addirittura che la
prudenza non sarebbe virty perfetta, ¢ che si peccherebbe
gravemente per omissione, s¢ non ci fosse quel momento
applicativo della prudenza, cioé il momento pratico, il
momento del passaggio all’azione.

Vedete allora che qualche cosa possiamo, anzi dobbia-
mo fare tutti noi, cominciando da not stessi, dalla nostra
persona ¢, socialmente, dalle nostre famiglie: un'altra via
per la restaurazione della societa non esiste.
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Ora, una delle prime cose da fare ¢ comprendere il va-
lore della famiglia e conoscere quali sono i principi sui
uali si fonda. In una parola occorre partire proprio dalla
ricerca della verita. Sia della verita naturale che di quella
rivelata.

L'uomo d'oggi trascura molto spesso questo aspetto;
per questo ¢ per me una grande gioia constatare che, so-
prattutto in seno alla Chiesa Cattolica, stanno formandosi
dei gruppi che hanno come finalita proprio quella di ap-

ro ongm: la conoscenza della venta. Pensate che San

ommaso afferma che tra i rimedi della tristezza ce ne so-
no due particolarmente efficaci. Uno ¢ quello di contem-
plare la divina verita, quindi di astrarsi dalle tristi vicende
del mondo presente, di cercare di salire con la mente ¢ con
il cuore alla contemplazione delle cose di lassu. Il secondo
¢ la conversatio amicorum, cioe I'intrattenersi affabilmen-
te con 1 propri amici. Voi che siete venuti qui stasera rea-
lizzate 1 due obiettivi della contemplazione della verita ¢
dell'amicizia,

D’altra parte queste due cose, se ¢i pensate bene, sono
intimamente connesse, Non ¢'¢ amicizia, non ¢'¢ amore,
che non sia fondato sulla conoscenza della verita. L'amico
S. Tommaso d’Aquino dice: «Non ¢’¢ nulla di voluto che
non $ia preconosciutos.

Come potrebbe I'vomo amare, se non avesse la cono-
scenza astratta della verita?

Permettetemi di prendere le difese dell’astrazione, an-
che se al giorno d'oggi siamo tanto concretisti che ¢i guar-
diamo bene dal fare discorsi astrati!

Spesso mi ¢ stato mosso il rimprovero di fare discorsi
astratti; ma io ritengo che I'astrazione sia un grande pre-
gio per un discorso. In ¢io sono stato ammaestrato da S.
Tommaso, il quale sostiene che I'astrazione ¢ il mezzo di
conoscenza per eccellenza, Per conoscere non ¢'¢ altro
mezzo che I'astrazione. Vedete, mici cari, ¢ una cosa mol-
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to importante questo riflettere con I'intelligenza universa-
le che supera le particolarita delle cose materiali.

E importante quella obicttivita della universalita nella
conoscenza che poi si riflette sull’amicizia. E quindi cosa
bellissima associarsi, fare una comunita, una societa (an-
che quando non si tratta di una societas naturalis), come lo
sono i diversi gruppi cattolici. Sono societa di fedeli che si
sforzano di condividere, di studiare, di approfondire, di
diffondere la medesima verita catolica.

A questo punto, uno potrebbe dire: «Noi cattolici ab-
biamo una verita diversa da quella di coloro che non sono
cattolici, cristianis,

Ebbene, bisogna precisare il significato di questa
espressione: verita cattolica.

Ci sono delle verita che non ¢ possibile coglicre se non
alla luce della fede rivelata, cioé alla luce propria della fede
cattolica, perché questa ¢ I'unica vera f«r . Di essa ci pos-
sono essere alcune tracce anche nelle eresie, ma sono solo
degli asperti del wtto parziali. Infamu solo nella Chiesa
cattolica ¢ professata la fcdc piena, la fede rivelata da Dio.
Dunque vi sono alcune verita, come ¢i insegna appunto la
dotutrina classica della Santa Romana Chiesa, che sono ac-
cessibili solamente alla luce della divina rivelazione. Dice
cosi bene il Salmo: «Alla pia luce, o Signore, noi vedremo
la luce della veritas.

S. Tommaso afferma che il mistero ineffabile della Di-
vina Trinita non puo essere conosciuto dall’'uomo se non
tramite la fede soprannaturale ¢ la rivelazione ed ¢ forte-
mente critico verso coloro che sono troppo ottimisti nei
confronti della ragione umana ¢ che pretendono di dimo-
strare in modo apodittico ¢, per cosi dire, scientifico I'esi-
stenza della Trinita Santissima. Dice S. Tommaso: «trova-
no troppo, dimostrano troppo ¢ diventano oggetto di irri-
sione presso i pagani, i quah scoprono che i cristiani si fi-
dano di argomenti abbastanza superficiali». Quindi per
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S. Tommaso bisogna evitare che il nome di Dio sia be-
stemmiato tra le genti, come dice la Scrittura, a causa di

uesta grave superficialita nei confronti di verita che solo
%io puo conoscere e rivelare. In questo senso si deve usa-
re I'espressione: «Verita cattolicas, perché vi sono alcune
verita che solo i cattolici possono conoscere. Tuttavia, tra
le verita delle quali cominceremo a trattare questa sera e
la verita della natura sociale dell'uvomo ¢ dell’'umana socie-
ta.

Ogni persona di buona volonta potrebbe ¢ dovrebbe
coltivare I'approfondimento di questo insieme di verita ri-
guardanti la societa e la socialita dell’vomo.

Uso il condizionale, perché nella concezione della so-
cieta, pit ancora che nella concezione dell’'vomo, i veri
valori vengono trascurat 5“ primi. Si potrebbe dire che
la stessa persona umana ¢ il supporto della vita sociale, ma
per coglere appieno la volontd dell'vomo, dice S. Tom-
maso, ¢ necessaria la «gratia sanans». Io mi permetto di
essere ancora pit pessimista. Nel trattato «De Gratia» di
S. Tommaso st legge che, sul Piano della volonta, ¢’¢ una
netta -inclinatiocﬁfmalum- (inclinazione al male), sicché
I'uvomo non ¢ in grado di realizzare tutto il bene connatu-
rale. Non dico il bene soprannaturale della carita divina:
I'vomo non ¢ nemmeno in grado di realizzare la pienezza
del suo bene connaturale.

Perd S. Tommaso ¢ pin ottimista per quel che concerne
la conoscenza del vero. Dice infatti che, senza la grazia, ¢
possibile conoscere le verita naturali; invece analizzando
un po’ la mente umana ¢ anche la sua affermazione sul pia-
no soctale, constatiamo purtroppo che il peccato delle ori-
gini ha senz’altro lasciato delle tracce: una «inclinatio ad
malum« anche nella stessa intelligenza umana.

Indubbiamente anche nella tendenza intellettiva vi ¢
questa piaga del peccato originale, la piaga dell’ignoranza,
per cui anche delle verita naturalmente conoscibili sono
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nella loro pienezza conoscibili solo alla luce soprannatu-
rale della fede. Per fortuna, pero, ed & una cosa bellissima
come testimonianza della verita di Dio, persone oneste,
rettamente formate, riconoscono, almeno parzialmente,
le verita di ordine naturale.

Abbiamo parlato di verita, cosa che mete in difficolta
I'vomo di oggi; ma ¢ da li che dobbiamo cominciare, dalla
stessa parola «veritis, Tutte le societa decadenti (e la no-
stra si trova in questo stato), sono dominate da una filoso-
fia scettica, relativistica, indifferentistica. Ciascuno si ar-
rangi, ciascuno pensi quello che vuole; poi ci si rispetta, i
st tollera, talvolta a fatica, ci si sopporta a vicenda per evi-
tare il peggio; anche perché, in tondo, non si & convinti
che la verna esiste ¢ che sia conoscibile dall'vomo.

Pensate, in modo paradigmatico, alla risposta di Pila-
to, espressione tipica della societa decadente dell’antica
Roma. Dinanzi a Gesu, Pilato si chiede: «Quid est veri-
tas?» (Che cosa ¢ la venita?).

Se leggiamo i giornali e le riviste di oggi, troviamo rela-
tivismo a ogni pié sospinto: la verita viene ignorata siste-
maticamente. Non ¢'¢ verita, tutto ¢ relativo. Ebbene, se
noi cartolici ci poniamo la stessa domanda di Pilato: «Che
cosa ¢ la verita?s, possiamo rispondere con la dottrina fi-
losofica ¢ teologica classica: «Veritas est adaequatio intel-
lectus ad rems (La verita & I'adeguamento dell'intelletto
alle cosc).

Questo ¢ valido in astratto, ma in concreto «prima ve-
ritas est ipse Deus» (la prima verita ¢ Dio stesso). Con
questo voglio dire che la verita ¢ un adeguamento della
nostra intelligenza all'essere delle cose.

Cercate di ricordarlo perché ¢ una cosa estremamente
importante: la radice delle disgrazie del nostro tempo, an-
che nel campo sociale, sta nella svolta antropocentrica.
Kant chiama svolta copernicana del pensiero il fatto nuo-
vo per cui 'vomo non considera piu la res, I'oggetto,
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come misura del suo pensare; ma tende a sottomentere al
suo pensiero pit 0 meno arbitrario la realia delle cose.
Questa svolta sembra una cosa da poco, una cosa appena
percettibile, in quanto si cambiano solo un po’ i parame-
tri, ma, in realta, ¢ una svolta completa, totale. Infat,
non ¢ possibile accedere a quella verita somma, infinita,
che ¢ 'oceano dell’essere ¢, quindi, a quella prima ¢ fon-
damentale verita che ¢ Dio, se non si ammette la premi-
nenza dell’essere sul nostro pensiero gia nel campo delle
cose naturali.

S. Tommaso in questo ¢ un grande maestro. Egli affer-
ma la preminenza dell'actus essends, dell’avo di essere, 11
NOStro pensiero non pensa a se stesso, pensa all’essere
creato da Dio, trova quindi la sua misura al di fuori di sé.

Voglio sottolineare soprattutto questo aspetto. In fon-
do I'vomo d’oggi, ponendo il pensiera al di sopra dell’es-
sere (¢ dicendo che il pensiero determina I'essere), si & po-
sto proprio al posto del Signore! E una tesi radicalmente
atea, che vorrebbe detronizzare Dio. Per cui, facciamo at-
tenzione, ¢ una tesi di grande importanza quella secondo
cui il nostro pensiero determina I'essere,

Quale pensicro determina I'essere? Uno solo! Quello
del Signore Dio Onnipotente! Il Signore disse ¢ le cose fu-
rono!

Invece le nostre filosofie contemporance fingono che
I'essere non ci sia, che tutto sia fenomeno, apparenza e di
questo, naturalmente, ci sentiamo padroni. Penstamo a
quello che ci capita con estremo arbitrio ¢ quasi con ca-
priccio.

E cosa sommamente importante notare questo obbligo
dell'vomo di sottostare alla verita dell’essere ¢, in ultima
analisi, a quella verita somma, prima e piena, che ¢ Dio.
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1l fondamento della societa

Tornando alla dottrina sociale, noteremo che I'vomo,
grazie alla filosofia appena esposta, si sente libero rispetto
all’essere ¢ crede di avere conquistato la liberta nei con-
fronti della societa; ma ecco che spunta quella che Rous-
seau chiama la volonta generale, la volonta della collettivi-
ta che tende a schiacciare P'individuo.

E questa la diabolica dialettica che si realizza ora nel
campo sociale e che ha la sua radice proprio in questa con-
cezione collettivistica della verita,

Se si dice che ciascuno ha ragione, a prescindere dal-
I'essere, vuol dire che nessuno ha ragione, ma che ha ra-
gione solo la societa intesa come collettivo, che si impone
ai singohi.

Quindi dal liberalismo, dal soggettivismo, dall'arbitrio
individualistico si passa con facilita al collettivismo. E co-
sa importante allora ammettere che esiste una certa verita,
la verita dell'vomo.

Notate bene che la socicta non si puo comprendere nel
suo significato, se non partendo dall'vomo, perché la so-
cieta non ¢ contenuta nella legge divina. La dimensione
sociale si radica nella stessa essenza naturale dell'vomo,
nella natura creata da Dio.

Essendo il Signore Dio Onnipotente creatore dell’uni-
verso, non ¢'¢ nessun dubbio che la sua volonti sovrana
sia anche volonta legislatrice. La volonta del Signore si ¢
espressa nella creazione dell'vomo. Creando 1'uvomo in un
determinato modo, Iddio ha espresso la sua volonta nei
nostri riguardi. La verita dell'vomo, come dice spesso il
Papa, non cambia con il cambiare dei tempi.

E veramente sbalorditivo senur dire oggi che la morale
non & immutabile, che non ¢ qualcosa di hisso, perché tut-
to cambia col tempo ¢ che, quindi, ¢ naturale che i nostri
giovani abbiano una morale diversa da quella dei loro
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padri o dei loro nonni. Da una inchiesta ¢ risultato addi-
rittura che i nostri giovani ritengono che i veri peccati sia-
no solo i peccati sociali; in particolare, quelli che riguar-
dano il pagamento delle tasse.

Noterei, per inciso, che si tratta proprio di quei peccati
che i giovani non possono commettere, cioé che non i ri-
guardano personalmente. Interessante questa proiezione
infantile per cui i cattivi sono sempre ¢ soltanto gli aleri!

In efferti ci sono dei costumi ¢ delle abitudini che cam-
biano in meglio o in peggio (in questi ultimi tempi sono
sicuramente cambiati in peggio), ma quello che non cam-
bia & la legge del Signore. Non cambia la legge scritta:
«Jota unum non practerini de leges (nemmeno un jota
scomparira dalla legge del Signore». Non cambia la parola
creatrice di Dio cost come si esprime nelle nature: <1l cielo
¢ la terra passeranno, ma le mie parole non passerannos.

Dire questo ai filosofi di oggi vuole dire provocare loro
un piccolo trauma. Infawi la filosofia contemporanea ¢
tutta concretistica, particolaristica, storicistica. Per la filo-
sofia di oggi tutto & divenire. Invece per la filosofia classi-
ca vi & una determinata essenza che non cambia mai.

Pensate alla razionalita dell’uomo: 'vomo ¢ razionale.
Ebbene, anche se I'vomo, essere contingente ¢ non neces-
sario, (infawi solo I'essere di Dio & necessario) scomparis-
se dalla faccia della terra (cosa possibilissima, perché I'es-
senza umana non ha in s¢ il fondamento del suo essere),
I'essenza-uomo sarebbe sempre razionale. In altre parole,
I'vomo, finché sara uomo, rimarra razionale. Questa ¢
una verita che non si cambia,

L'vomo puo avvilire la sua ragione, puéd calpestarla,
pud agire contro di essa, come spesso succede (anzi, ogni
azione immorale & un agire contro ragione, come agire
moralmente bene &, secondo S. Tommaso, agere secun-
dum rationem, agire secondo ragione), perd nimane sem-
pre il fatto che, ontologicamente, 'uomo & un essere
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dotato di razionalita. Ci sono determinate facolta peren-
nemente inerenti all’essere umano, che sono dotate di una
connaturale finalita.

Cioé¢ la nostra natura non ¢ statica, come ci obiettano

li avversari della dottrina classica; ¢ qualche cosa di fina-
1zzato, di proteso all'agire, ma le sue finalita sono in
qualche modo prefissate.

Infarti, la finalita della nostra intelligenza, finalita bel-
lissima, & quella di conoscere la verita. Per questo, chi usa
la sua imc(lligcnza non per scoprire la verita, ma per di-
storcerla ¢ oscurarla, usa la sua intelligenza in modo per-
verso ¢ immorale.

Risulta quindi evidente qual ¢ la legge naturale di Dio ¢
quali sono le possibili prevaricazioni contro di essa. Le
possibilita sono due: agire secondo le finalita connaturali
o agire contro di essc. : .

uanto st ¢ detto porta a concludere in modo inequi-
vocabile che la societa ¢ fondata su una connaturale finali-
ta dell’'uomo, per cui & qualche cosa che si radica nella
stessa natura dell’'uomo ed & immurabile. L'uomo, finché
sara uomo, avra un carattere sociale. Allo stesso modo, la
vita sociale ¢ regolata da determinate norme che fanno
parte della morale naturale, che ¢ immurabile.

La societa

La societa dunque ¢ una dimensione imprescindibile
della natura umana. La socialiti non va perd soprav-
valutata, perché ¢ una dimensione periferica ¢ non il cen-
tro costitutivo dell’'uvomo.

Dire che l'vomo ¢ costituito dalla sua sola socialita ¢
marxismo, collettivismo,

La socicta ¢ qualche cosa di naturale ¢ di accidentale
nel contempo. E un accidente dell’essere umano, ma un
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accidente connaturale. Si potrebbe chiedere:«Come puo
la fede raggiungere una dimensione cosi periferica, cosi
lontana?s,

Lo si spiega benissimo. Ancora S. Tommaso d’Aquino
ci aiuta a risolvere questo problema. Egli dice, infaui, che,
pitt forte ¢ una causa, piu lontano arnivano gl effetti che
essa produce. Una cosa abbastanza intuitiva.

Pensate, per esempio, alle prove sportive. Pib forte ¢ il
braccio dell’atleta ¢ piu lunga ¢ la traiettoria dell'oggetto
lanciato. Ora la nostra fede & davvero una forza sovrau-
mana, una forza divina e per questo anche la societa va
studiata alla luce della religione ¢ della fede.

Detto questo tentiamo di elaborare una definizione di
societd. La societa, nell'ambito dell’etica sociale ¢ cristia-
na, si definisce generalmente come: «Adunatio hominum
ad aliquid unum perficiendums (Insieme di persone che si
propongono lo stesso scopo). 1 fine che si propone la so-
cieta ¢ duplice: infatti cerca di realizzare I'unita della so-
cieta stessa, cioe la pace e 'unione del corpo sociale ¢ il fi-
ne trascendente che il corpo sociale deve realizzare, Quin-
di ¢’¢ una duplice unita: quella operativa trascendente, -
Pagire del corpo sociale per un fine trascendente - ¢ quella
della societd civile, che tende a realizzare la pace ¢ I'armo-
nia terrena.

Alcuni approfondiscono questa definizione e dicono:
«Unio naturalis plurium ad agendum pro bono commu-
ne» (unione naturale di pit womini per realizzare il bene
comune), Qui emerge proprio il fine della societa che ¢ il
bene comune. Ma che cos’é il bene comune?

E addirittura il centro costitutivo della societa, perché
Ogni entita operativa si costituisce in base al suo fine ¢ il fi-
ne della vita associata ¢ proprio la realizzazione del bene
comune di ttta la societa.

Il bene comune, il fine della societa, ha una caratteristi-
ca molto interessante: si riversa, per cosi dire, su tuto il
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corpo sociale, torna a vantaggio di ognuno. Quel bene co-
mune non ¢ di una singola persona, come si & detto, ma
non & nemmeno la semplice somma aritmetica di tutti § be-
ni degli individui associati.

11 bene comune della societa ¢ un bene che trascende il
singolo, perd non nel senso che lo Stato, come un awto-
maton marcia sopra le nostre teste (come dice Schopen-
hauer criticando Hegel). E il bene che scaturisce dalla mu-
ta relazione, un bene che certamente ¢ radicato nei sin-
goli, ma che, nel contempo, trascende i singoli e anche la
somma dei singoli. Assume, per cosi dire, una qualita as-
solutamente nuova trascendendo ogni singolo ¢ anche tut-
ti i singoli presi nel loro insieme.

I diversi tipi di societa

Anzitutto si pud fare una distinzione tra societa nat-
rali ¢ societa artificiali. La societa nawrale ¢ quella che
scaturisce dalla natura stessa dell'vomo, la societa arifi-
ciale ¢ quella che scaturisce da un qualche interesse ag-
glunto.

Per esempio, le varie associazioni che si creano in am-
bito cattolico, sono societa artificiali, perché nascono per
uno scopo particolare. Ad esempio si puo scegliere, pro-
prio per l'edificazione delle anime, di trovarsi insieme, per
meditare ¢ parlare proprio di questi problemi, di questi
argomenti niguardant 'etica sociale o comunque per ap-
profondire la conoscenza della veria. )

In questo modo si crea una societa artificiale; pero vi ¢
anche, ed ¢ ovviamente molto pit importante, una socicta
naturale che precede la societa civile: la famiglia. E impor-
tante capire bene questo concetto: la famigha viene prima
della societa civile.
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Per quanto concerne la sua fondazione, la famiglia pre-
cede lo Stato e, quindi, lo Stato non puo ¢ non deve preva-
ricarla intromettendosi nella liberta della famiglia come
oggl succede fin woppo facilmente e frequentemente.

% noto ad esempio com’¢ stato affrontato il problema
della liberta di educazione. I nostri politici professano con
convinzione dei principi democratici ¢ pluralistici, ma
quando si tratta dlx) concedere alle famiglie cattoliche la li-
bertd di educare i propri figli sccondoﬁc loro convizioni,
allora si creano mille difficilta e si chiedono ai cattolici
nuovi oneri fiscali, Questa ¢ una palese ingiustizia. Infatti,
il cittadino cattolico, che gia paga le tasse per svariati mo-
tivi, deve pagarne altre per poter educare 1 propri figli se-
condo i suor principi.

Questo solo per mostrare come vengono facilmente le-
si anche i diritn naturali,

Abbiamo detto che la famiglia precede la societa natu-
rale dello Stato; pero snomc "equilibrio dell'etica sociale
della Chiesa), 1a famiglia non ¢ la societa primaria in ordi-
ne di perfezione. Infatti essa non ¢ una societa perfetta,
perché da sola non puo realizzare il fine globale dell'uo-
mo. L’'uomo non pud sopravvivere basandosi sulla sola
famiglia né materialmente né culturalmente né spiritual-
mente. Questo risulta chiaro anche dalla storia,

L'umanita primitiva, prima della formazione degli Sta-
t, non era formata da famiglie isolate, ma da tribu. Per

ter vivere con una certa tranquillita bisognava superare
1 limiti della sola famiglia. Per questo si dice che la fami-
glia ¢ primana nell’ordine di fondazione ¢ che la societa ¢
primaria nell'ordine di perfezione, Lo Stato ¢ una socetas
naturalis perfecta (una societa naturale perfetta).

La Santa Chiesa di Dio ¢ una societas super naturalis
perfecta (una societa supernaturale perfetta),

E chiaro che ¢ sono analogie, ma anche grandi diffe-
renze fra la societa naturale: lo Stato e la societa sopranna-
turale: la Chiesa.
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Lo Stato si evolve, ma senza una causa. E un assoluto
come lo spirito. E assoluto nella sua autoevoluzione.
Marx nega che la realta sia spirito, ma mantiene il princi-
pio dialettico, che, come ho detto, cerca di aggirare il
principio della causalita ¢ divinizza la societa.

Invece la Chiesa ci dice che I'vomo ¢ la radice della so-
cietd, cioé che I'uomo ¢ socievole per sua natura. E non
solo la Chiesa ce lo dice: ad esempio anche Aristotele af-
fermava che I'uomo ¢ un essere naturalmente politico, na-
turalmente socievole.

Questo vuol dire, da un lato, che la dimensione sociale
dell’'vomo non @ il sostitutivo dell’'vomo stesso (per cui
I'vomo nella societa non viene privato della singolarita ¢
unicita della sua persona, della sua sostanza), dall'altro
che l'vomo, il singolo, entra nella societa per esigenze
fondamentali della propria natura, non per una scelta che
potrebbe anche non essere fatta.

La societa non ¢ qualche cosa che si sostituisce alla per-
sona umana, ma nello stesso tempo, non ¢ qualche cosa di
puramente accessorio rispetto all’'uomo.

Famiglia: societa domestica, societa naturale

Abbiamo chiarito in questo modo che cosa si intenda
per societa naturale ¢ quale sia la posizione ¢ il rapporto
dell'vomo con una societa naturale, come lo Stato. Ma
dobbiamo ora approfondire le stesse tematiche rispetto al-
I'altra grande societa naturale: la famiglia,

Prima di ogni altra cosa bisogna tener presente che la
famiglia si fonda sul matrimonio, ¢ il matrimonio getta le
basi di una vera ¢ propria socicta domestica, societa della
casa, una societa che vive in una casa; una societa non per-
fetta, perché ha bisogno della grande societa per la sua se-
rena sopravvivenza, perd una societa naturale. Questo
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concetto ¢ estremamente importante: la famiglia ¢ una so-
cieta naturale.

Noi nasciamo dentro la nostra famiglia, non l"abbiamo
scelta not, non abbiamo scelto 1 nostri genitori, nella no-
stra famiglia i stamo nati ¢ quindi essa ci & stata data dalla
natura, ¢ la natura ci ¢ stata data dal Creatore. Quindi la
famiglia & una societas naturalis, una societa naturale,

Due sono le societa di origine naturale: una perfetta ¢
una imperfetta. Al giorno d’oggi, quando si dice che «la
Chiesa ¢ societa perfettas, si suscita grande perplessita tra
coloro che non capiscono che societas perfecta non vuole
dire societa di santi ma, semplicemente, societa che ha a
sua disposizione tutti | mezzi per il conseguimento del suo
fine. Vedete, la Chiesa, societa soprannaturale, ha i sacra-
menti, la dottrina, la S. Messa, le grazie necessarie per
conseguire il suo fine che ¢ la salvezza delle anime. Quindi
la Chiesa ¢ una societa soprannaturale perfetta, una socie-
ta per cosi dire sufficiente a se stessa.

Lo Stato, societa civile, & una societa non soprannatu-
rale, ovviamente, perché cio che specifica le nostre azioni
& sempre il fine, la ratio formalis obiecti, I'oggetto del no-
stro agire. Lo Stato non si propone un fine soprannatura-
le, almeno non immediatamente; quindi si tratwta di una
societa naturale, perd ¢ una soczetas perfecta perché lo Sta-
to dispone di tutti i mezzi per promuovere quella pace so-
ciale che ¢ il suo fine prossimo ¢ quel progresso nella virti
che ¢ il suo fine remoro. Quindi anche lo Stato dovrebbe
contribuire (¢ proprio questo il suo dovere connaturale)
alla crescita personale ¢ morale dell’'vomo ¢ cosi, indiret-
tamente, condurlo a quella stessa salvezza soprannaturale
che ¢ il fine della Chiesa: lo Stato ha tutti i mezzi per farlo.

La famiglia non & una societa perfetta perché non puo
sopravvivere da sola. Nel contempo, pero, ¢ una societa
naturale, non si forma, ciot per volonta di vomini che
hanno qualche interesse particolare nell’incontrarsi, nel

La famiglia come soaeta natwrale 275

parlarsi, nel fondare una associazione: la famiglia ¢ una
societa fondata da Dio stesso ¢ insita nella stessa natura
dell’'vomo, societa naturale alla quale si applicano perfet-
tamente tutti | connotati ¢ tutte le esigenze della definizio-
ne di societa,

E molto importante fissare alcuni concetti fondamen-
tali: che cosa ¢ la societa, quale ne & la definizione?

Si ¢ gia detto che la societas est multitudo hominum, &
una moltitudine di uomini, ad aliquid unum perficiendum
adunata, radunata per fondare una unita, ma anche per
realizzare una qualche finalita precisa.

Cosi della famiglia si puo dire che & una societa perché
& una adunatio muldtitudinis. Della famighia, ovviamente,
fanno parte almeno i due coniugi, quindi & multitudo ho-
minum, moltitudine del tutto particolare, perché sessual-
mente differenziata, quindi diversa da quella che fonda la
societa civile. Moltitudine di uomini radunata per fondare
qualche cosa di unito; & questa appunto la societas dome-
stica, cioe la societa della casa, che vive nella casa: ma an-
che per realizzare «aliquid unums, che & quella prole che
Iddio vuole che ogni famigha cerchi da Lui.

Pensate al profeta Malachia: quando parla dell'unita
degli sposi, I'unita dei coniugi, si rifa a quanto dice il libro
dcha enesi: «I due non sono pit due ma sono una sola
carnes, ¢ che cosa cerca, quella «una sola cosa», da Dio, se
non la prole? Vedete la finalita nawrale, trascendente, del-
la famiglia, dei coninginm, ¢ quella di dare la vita, quindi il
bonum prolis, il bene della prole. o

Vedete allora che la famiglia ¢ perfettamente definibile
in termini di societa: moltitudine di vomini, radunata non
per volonta degli uomini, ma per natura, per formare un
qualche cosa di uno, la convivenza pacifica in una casa ¢

er accogliere in quella casa ¢io che ¢ il fine specifico della

amiglia, cio¢ una vita umana che nasce. Quindi alla socie-
ta della famiglia si applicano perfettamente tutti i requisiu
della socialita.

11
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Indissolubilita del matrimonio

Dice S. Tommaso: «Cum per matrimonium ordinen-
wr aliqui ad unam generationem et educationem prolis; et
iterum ad unam vitam domesticam; constat quod in ma-
trimonio est aliqua coniunctio»; siccome tramite il matri-
monio gli uomini sono indirizzati verso la generazione ¢
I'educazione della prole, ¢ evidente che nel matrimonio si
verifica una certa congiunzione, una certa associazione.
Tale unione, o congiunzione matrimoniale, ¢ di natura
stabile, indelebile ¢ indissolubile, cosa estremamente im-

ortante da sottolineare. Voi, cari amici, che siete dei
Euoni cristiant, non ne dubitate, perd bisogna proclamarla
questa veritd ormai messa in dugbio un po’ J:l pertutto;
bisogna saperla proclamare con argomenti validi ¢ fondati
nell'ordine soprannaturale della sacramentalita del matri-
monio, ma, prima ancora che in questo, nella stessa natu-
ra della famighia. Vedete bene la ragione per cui ¢ nostro
dovere insorgere contro la politica divorzista dello Stato,
contro le leggi divorziste. E questa opposizione ¢ un no-
stro preciso dovere non solo di cattolici ma di vomini, di
«civess, cioe di cittadini viventi in una determinata socie-
ta. Possiamo dire questo perché il matrimonio prima di
essere consacrato dal suo carattere sacramentale, dal vin-
colo che si istituisce tramite la grazia di Cristo, ¢ un istitu-
to naturale di Dio. E cosa bellissima ¢ commovente legge-
re nel Vangelo cio che il Signore Gesti dice agli Ebrei: «al-
l'origine, prima che Mosé vi desse l'atto di nipudio, prima
di questo non era cosi, perché all'origine, all'inizio dei
tempi, Iddio cred I'vomo ¢ la donna, ¢ sissc che i due non

erano piu due ma una cosa sola: cio che Iddio ha unito,.

'uvomo non osi scioglicres.

Vedete, cari fratelli, quel legame della famighia ¢ fonda-
to non gid sulla proclamazione di qualche dinitto sopran-
naturale da parte del nostro Signore ¢ Salvatore. Gesi
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quando croclama le beatitudini 0 quando proclama lo spi-
nto del Vangelo (i capitoli 5 ¢ seguenti di Matteo sono tra
i pitt importanti di tutti i Vangeli) dice «voi avete udito da-
gﬁ antichi che fu detto cosi, ma io perd vi dico...».

Vedete, cari fratelli, come cambia la legislazione; la le-
gislazione antica non ¢'¢ piu. Il Signore ha mandato il suo
Spirito ed ecco tutte le cose sono diventate nuove, Invece,
per quanto concerne il matrimonio, il Signore non dice
«Mose vi ha dato la possibilita del ripudio, ma io, Cristo,
vi dico che non deve essere piti cosi», Allora si che il ma-
trimonio come istituto indissolubile obbligherebbe sol-
tanto i cattolici.

Invece no! Il matrimonio, nella sua indissolubilita,
vincola tutti gli uomini di buona volonta in quanto vomi-
ni, creature di Dio, anche se non battezzat, anche se non
appartenenti visibilmente alla Chiesa.

Vedete, I'uvomo, in virti della sua natura, ¢ stato creato
da Dio in un modo tale da vivere in una famiglia indisso-
lubile non per diritto divino, soprannaturale ¢ tantomeno
ceclesiastico positivo, ma per diritto naturale di Dio, san-
cito dal Creatore stesso ¢ promulgato nella posizione del-
I'essere della stessa natura umana,

Orbene, perché noi sosteniamo che il matrimonio ¢ un
istituto indissolubile? Per un motivo molto importante:
per la sua connaturale finalita. 11 matrimonio (I"abbiamo

ia visto in base alla Sacra Scrittura, ma lo sappiamo anche
in base alla umana ragione) ¢ specificamente proteso verso
la donazione della vita, la procreazione, la generazione
della prole.

Ora voi ben sapete, fratelli cari, che la nawra dell'uo-
mo ¢ diversa da quella degli animali inferiori. Certo I'at-
tuale darwinismo cerca in qualche modo di cancellare
queste differenze, ma non ¢'¢ bisogno della fede ¢ del
Vangelo per capirlo: francamente mi pare che la differenza
tra essenza od essenza, tra idea ¢ idea, tra sostanza ¢
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sostanza, tra forma ¢ forma, sia abissale. Quindi tra I'vo-
mo ¢ ogni altro essere non dotato di razionalita, di un'ani-
ma immateriale, spirituale ¢, per conseguenza, immortale,
la differenza ¢ abissale ed ¢ una differenza che non si puo
superare semplicemente tramite I'evoluzione della materia
per adattamento, per selezione, per mutazione.

Solo I'intervento del Creatore stabilisce la differenza
tra I'vomo «creatos, come dice la Scrittura «a immagine ¢
somiglianza= di Lui ¢ tutto il resto del creato. La raziona-
lita della nostra natura umana, la nostra spiritualita, la no-
stra liberta, il fatto che noi siamo soggetto di diritto ¢ di
dovere, & cosa assolutamente essenziale ¢ imprescindibile.,
Percio, oserei dire, che quello che ¢'¢ nell'vomo di para-
dossale ma di molto bello, consiste nel fatto che, per la sua
natura, creata da Dio, I'vomo ¢ un essere culwrale; € cio¢
proteso ad avere una cultura e non & determinato connatu-
ralmente ad unum, a una specifica ¢ unica operazione.
Non ¢, ad esempio, determinato solo a procurarsi il cibo o
a trasmettere la vita. L'uomo vive anche spiritualmente;
ecco perché tutti gh antropologi non possono fare a meno
di constatare che nell'vomo, data la sua razionalita, gli
istinti non sono determinati, Mentre gl animali imparano
dai loro genitori pochi accorgimenu per sopravvivere ¢
ben presto si rendono indipendenti, I'vomo, essendo per
natura un essere spirituale - che trascende cioe la natura
materiale, la fisicita delle cose materiali — proprio per la
sua indole spirituale, ¢ un essere sempre da perfezionare.
In altre p:lm?c I'vomo ¢ un essere costantemente da educa-
re.

Ecco la ragione per cui 'vomo ha il diritto sovrano,
santo, stabilito ¢ sancito da Dio Creatore, ad avere i suoi
genitori come punti di riferimento per tutta la sua vita.
Essi non devono mai venire a mancare all'uomo se non a
causa della morte, per volonta del Signore; i genitori «fin-
ché la morte non i separi» (come si dice appunto), devono

La famiglia come socetd naturale 279

vivere uniti, formando una sola famiglia per rispettare il
dinitto della prole ad avere un punto di riferimento sicuro
nel proprio nucleo familiare.

L'indissolubilita si fonda quindi sul fine connaturale
del matrimonio, che & questo: dare la vita ¢ non gia una vi-
ta animale ma umana, una vita spirituale, una vita sempre
educabile ¢ sempre da educare, quindi una vita che ha
sempre il diritto ad avere la guida dei genitori fino alla
morte.

Vedete, cani fratelli, che Iindissolubilita del matrimo-
nio non ¢ solamente una convinzione della Santa Romana
Chiesa, ma & un jus naturae, un dintto di natura fondato
appunto nella essenza stessa dell'uomo.

Il duplice fine della famiglia:
bonum prolis (trasmissione della vita)
¢ mutuum adiutorium (amicizia coniugale)

La Santa Chiesa di Dio & solita distinguere, nelle finali-
ta sociali del matrimonio ¢ della fami%lia. un duplice fine.
Il primario & appunto il «bonum proliss, cioé la trasmis-
sione della vita. La famigha ¢ innanzitutto finalizzata a
questo: dare la vita, C'¢ un altro fine detto «fine seconda-
rio=, (ma, a scanso di equivoci, bisogna dire che quando la
Chiesa usa la parola finss secundarius non vuol dire un fi-
nis accidentalis, un fine marginale, accidenuale, che po-
trebbe anche non esserci; ¢ un fine sempre essenziale,
sempre necessario, ma secondario perché meno specifico).

uesto fine secondario ¢ il «mutuum adiutoriums, il
reciproco aiuto che gli sposi si offrono, ovviamente nel re-
ciproco amore. Quindi, in questo secondo punto, suben-
tra I"'amicizia coniugale.

Due sono dunque le finalita del matrimonio; una spe-
cificamente biologica: procreazione, donazione della vira,
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il bene della prole. L'altra, per cosi dire, a servizio della
prima, ¢ la buona intesa dei coniugi, la pace della societas
domestica, la pace della casa che accoglie la vita nascente.
E un fine secondario, necessario ma secondario, per il fat-
to che ovviamente I'amicizia nel genere umano puo verifi-
carsi anche senza la famiglia, senza il matrimonio. Invece
cio che il matrimonio ha di particolare, di peculiare, di
specifico, cid che lo definisce come matrimonio, come
«amicizia coniugales, ¢ quindi lo contraddistingue, @ il
suo essere proteso a donare e a trasmettere la via,

Ecco la ragione per cui S. Tommaso adopera una frase
molto significativa per definire il matrimonio ¢ I'amicizia
coniugale, cioe dice matrimonium est maximum in genere
comiunctionis, il matrimonio ¢ qualche cosa di supremo, di
massimo, di eccellente nel genere della congiunzione; ¢
«coniunctios nel contesto significa sempre socialita.,

Vedete, il matrimonio ¢ la societa pii alta che ci possa
essere, la societd pit umana, pii connaturale all’uomo,
perché la societa, come gia diceva Aristotele, deve essere
animata, piu che da rapporti di giustizia (certamente que-
sti rapporti di giustizia - che vedremo anche in seguito -
sono assolutamente fondamentali; il campo della vita so-
ciale ¢ infatti il campo in cui si esercita la virti cardinale
della giustizia con turee le virtl che le appartengono), da
quello che potremmo definire amicizia sociale: la filia de-
gli antichi greci.

Ora, nel matrimonio la contunctio est maxima, cioé
I'unione ¢ al massimo grado ¢ percio nel matrimonio an-
che I'amicizia ¢ al suo Evcllo pits elevato. Occorre dare la
massima importanza a questo punto! Vedete, il matrimo-
nio (ripetiamolo perché ¢ cosa importantissima, ¢ oggi del
tutto inconsucta), anzitutto, ¢ una societa che poggia su
una amicizia; il matrimonio & al livello supremo come ge-
nere di unione ¢ quindi come amicizia.

L'amicizia non ¢ altro che un «amor benevolentiacs
cio¢ un amore di benevolenza reciproco, di cui si @ reci-
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procamente consapevoli. Ora, questo amor benevolentiae
¢ una vis umitrva, una virt, una forza di unione ¢, dato
che nel matrimonio quella unione ¢ connaturalmente
I'unione suprema, necessariamente anche I'amicizia
coniugale ¢ la somma di wree le amicizie, la suprema tra
tutte, perché nel matrimonio, come sottolinea appunto S.
Tommaso, data la sua finalita procreativa, non ¢'¢ solo la
congiunzione degli animi, ma anche la congiunzione dei
corpi.

(iucs:o non ha luogo in nessun’altra amicizia. Solo in
quella coniugale, data la specificita del suo fine procreati-
vo, avviene una unione completa dei coniugi sul piano
spirituale ¢ fisico: ¢ questa umone ¢ individuante, nel sen-
50 di un qualcosa di indiviso in sé ¢ diviso da tutte le altre
realta.

L unita consiste in questa individualita: la perfetta uni-
ta ¢ un'unita individuata, cioe indivisa in sé ¢ divisa da
ogni altra realti.

E cosi deve essere secondo la volonta di Dio anche il
matrimonio, la societas domestica.

Ora, siccome la famiglia, secondo il diritto di Dio, ¢
ordinata connaturalmente alla procreazione, ebbene, essa
¢ regolata non solo dal diritto positivo umano, ma ha gia
in s¢ determinati dettami della lex naturalis dei. E questo
che differenzia la famighia dalle altre societa, dalle associa-
zioni, dalle altre forme della vita sociale umana, che pero
non ¢ vita sociale naturale, bensi artificiale.

Vedete quindi che la famiglia (¢ lo Stato moderno ¢
estremamente inadempiente riguardo a questa realta) por-
ta in ¢ determinate esigenze che lo Stato non pud prevari-
care; compie un'ingiustizia se lo fa, diventa (come abbia-
mo visto) un corruttore della legge, in quanto tramite leg-
gi positive si oppone al diritto naturale fondato da Dio.

uindi manteniamo ben fermo questo punto; data la
finahita naturale della famiglia, essa 1orma una societa al-
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trettanto naturale dotata di leggi che precedono le leggi
positive dello Stato (questo concetto di precedenza lo tro-
viamo molto spesso nel magistero della Chiesa). Lo Stato
non pud ¢ non deve far altro che riconoscere queste leggi ¢
promuoverle ulteriormente. Purtroppo non sempre que-
sto succede.

Primato dell'amicizia coniugale

Nella sua enciclica Castr connubii, il Papa Pio XI di-
chiara, in base al Catechismo Romano ¢ anche al catechi-
smo del Congcilio di Trento, che I'amore coniugale detiene
nell’ambito della famiglia un certo primato di nobilta.
Questo contrasta con I'accusa di fisicismo perché, molto
spesso, la morale enistiana, la dottrina cattolica viene ac-
cusata di fisicismo: si dice, ad esempio, «voi cattolici vi
fondate sulla legge naturales ¢ intendono per natura la fu-
sis, qualche cosa di materiale, mentre ovviamente non si
tratta di questo; la natura in questo contesto & piuttosto
ousia, essenza, che non fusis, cioé natura come materia,
Comungque alcuni accusano i cristiani di essere dei biolo-

isti, de1 fisicisti che si fondano su cose mateniali e che

anno perso in qualche modo la capacita di intravvedere la
clevatezza della vocazione umana al matrimonio come a
qualcosa di spirituale.

Ora Pio XI ribadisce che da un lato il primato di fon-
dazione spetta ancora alla procreazione, quindi indubbia-
mente in questa prospettiva il fine procreativo continua a
esserc il fine primario. Dall'altro lato, perd, per quanto
concerne l'ordine di nobiltd, cioé 'ordine di perfezione,
ordo perfectionis, & primario invece 'amore coniugale (che
nell'altro ordine era invece secondario).

Ora il Papa ribadisce la necessita che la famiglia, la vita
matrimoniale sia veramente una vita ricca cf; amicizia
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coniugale. Sottolinea che il matrimonio non deve essere
fondato né su considerazioni di tipo dilettevole: amore
passionale, sentimentale, ¢ nemmeno (tanto meno ancora
oserei dire) su considerazioni di tipo utilitaristico (ci si
sposa perché conviene per qualche motivo).

Ci si sposa, ciog ci si deve sposare, onestamente per un
solo mouvo; non per qualche trasporto passionale, non
per qualche capriccio di sentimenti che pud svanire rapi-
damente ¢ senza motivo, ¢ nemMmeEno per ricavarne un
qualche vantaggio. Ci si sposa per un amor benevolentiae
mistuus, CIOE ¢l Si SPOsa ancora per amicizia coniugale.

Vedete, questo deve essere il vero fondamento del ma-
trimonio. ) 3 ;

Purtroppo siamo ben lontani dall’ottenere 'educazio-
ne dei giovani a ideali cosi elevati come I'amicizia coniuga-
le. Ora, questa amicizia come scopo ultimo deve essere
protesa alla cultura soprannaturale della carita ¢ al perfe-
zionamento dei coniugi nella loro vita spirituale. Il sacra-
mento del matrimonio da ai coniugi tutte le grazie neces-
sarie per vivere bene questo loro stato di vira, ¢, come tut-
ti i sacramenti, anche quello del matrimonio ¢ finalizzato
ad accrescere la vita spirituale di coloro che I'hanno rice-
vuto. I coniugi quindi devono santificarsi a vicenda nel lo-
ro vivere familiare ¢ coniugale. Quindi il loro amore natu-
rale & ulteriormente santificato dall’amore soprannaturale
della carita, dalla vita di grazia, dalla vita dunque della
perfezione cristiana, che ogni famiglia dovrebbe somma-
mente promuovere,
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